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Presentacion

La gran mayoria de la poblacién mexicana enfrenta una discriminacién de caricter
estructural. Mujeres, personas con discapacidad, personas mayores, personas LGBTI, asi
como nifias, nifios y adolescentes —entre otros grupos— experimentan dificultades
sistemdticas para ejercer sus derechos. Este patr n de alcance generalizado permea
nuestras relaciones tanto del dmbito publico como del privado, desde las familias hasta
las politicas publicas. La discriminacién ha permanecido por siglos como resultado no
s6lo de decisiones o actos individuales, sino también del funcionamiento de nuestra
sociedad y sus instituciones.

En el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred), aseguramos
que la igualdad es un derecho llave. En ese sentido, la vulneracién del mismo genera
la violacién de otros derechos, lo que da paso a una serie de desventajas y asimetrias
sociales. Ello no sélo afecta el ciclo de vida de una generacién: detona consecuencias
que se reproducen a lo largo del tiempo. Ademads de dar cauce a un amplio desperdicio
de potencial humano, la discriminacién frena el desarrollo econémico, politico, social
y cultural de los paises, sentencidndolos a un ciclo que alimenta conflictos y divisiones
entre grupos, y que erosiona la cohesién social.

Los efectos de la discriminacién son particularmente notables en el caso de los
pueblos y comunidades indigenas. Las formas, raices y expresiones de esta cara de la
exclusién son materia del estudio que aqui se presenta. A partir del andlisis de la dis-
criminacién de las personas indigenas en el empleo, Alicia Puyana pone de manifiesto
no sélo las desigualdades entre la poblacién indigena y la no indigena, sino también las
que tienen lugar entre la poblacién que habla una lengua indigena y la que no lo hace,
asi como entre hombres y mujeres indigenas.

Esta investigacién —una de las pocas en inyectar una perspectiva histérica a fuen-

tes estadisticas— arroja luz sobre las configuraciones de la discriminacién en el mer-
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cado laboral y su impacto en brechas salariales o prestaciones laborales. Tales brechas
son de gran significancia, pues exacerban las dificultades para ejercer derechos como la
alimentacion, la educacién, la salud o la justicia.

Frente a la realidad que refleja este estudio, cobra especial urgencia el imperativo de
subsanar la deuda histérica de México con las més de 26 millones de personas que se
identifican como indigenas, asi como con las casi siete millones de personas que hablan
una lengua indigena en el territorio nacional. En tal sentido, es indispensable adoptar
politicas concretas que permitan abatir su segregacién en todos los dmbitos, incluyendo
el laboral.

La publicacién del libro Elementos de discriminacion estructural y brechas de desigual-
dad laboral hacia los pueblos indigenas mexicanos forma parte de una serie de trabajos
encaminados a dilucidar los vinculos entre pobreza, desigualdad y discriminacién. Se
trata de un proyecto que hemos impulsado en conjunto con la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), una institucién aliada de gran envergadura.
La presente es nuestra segunda publicacién sobre dicha agenda de investigacion.

Ademds, el texto se inserta en la amplia agenda antidiscriminatoria que el Conapred
ha perseguido desde su creacién. Nuestro Consejo busca generar herramientas que
informen la toma de decisiones, de manera que la discriminacién contra pueblos y
comunidades indigenas —y contra el resto de la mayoria del pais— se reduzca
paulatinamente. Instituciones tanto publicas como privadas, asi como personas,
comunidades y organizaciones, pueden valerse de estas herramientas para sumarse a la
lucha por la inclusién que nuestro pais requiere con apremio. Mediante la promocién de
andlisis como éste, el Conapred reitera su compromiso por encontrar caminos que nos
lleven a transitar hacia una sociedad mads justa e igualitaria, donde todas las personas

podamos disfrutar de los beneficios de un desarrollo incluyente.

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién

10



Discriminacion estructural y
desigualdad profunda: los pueblos
indigenas de México y el mundo
del trabajo

Constituye un gusto la publicacién de un nuevo trabajo resultado del convenio de
colaboracién suscrito entre el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién
(Conapred) y la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) para profundizar
en la comprensién de los factores estructurales que explican la discriminacidn, asi
como en el andlisis y cronificacién de la desigualdad.

El estudio Elementos de discriminacion estructural y brechas de desigualdad laboral hacia
los pueblos indigenas mexicanos, coordinado por la Dra. Alicia Puyana, busca contribuir a
valorar, y, en su caso, medir las barreras estructurales que enfrentan quienes integran los
pueblos indigenas para acceder a mejores condiciones laborales, gozar de trabajo digno,
contar con una igualdad de oportunidades real en los procesos de contratacién y pro-
mocién laboral y cerrar la brecha entre las condiciones laborales medias de la poblacién
indigena y la poblacién no indigena. Es con direccién al anilisis del entrecruzamiento
de las desigualdades horizontales y verticales en el mundo del trabajo que enfrentan los
pueblos indigenas hacia donde se dirige el coraz n de este estudio.

No son pocas las dificultades metodoldgicas que debieron enfrentarse para llevar a
cabo el trabajo, empezando por la siempre dificil y no resuelta cuestiéon de la identifi-
cacién y medicién de la magnitud de la poblacién indigena de México. La ruta que se
defina en esta materia tiene serias implicaciones para estimar el tamafio de la poblacién
indigena.

Meéxico es signatario del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Tra-

bajo sobre los derechos de los pueblos indigenas que establece con toda claridad la
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Discriminacién estructural y desigualdad profunda

preminencia del criterio de autorreconocimiento o autoadscripcién como elemento
central para la definicién de la pertenencia a un pueblo indigena, y la propia Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo segundo, plantea el ca-
récter pluricultural de la nacién mexicana y explicitamente dice que “La Nacién tiene
una composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que
son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales, eco-
némicas, culturales y politicas, o parte de ellas. La conciencia de su identidad indigena
deberi ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones
sobre pueblos indigenas”.

Por ello constituye un acierto que el estudio haya incorporado el criterio de au-
toadscripcion para definir el tamafio de esta poblacién y analizar las caracteristicas de
la insercion indigena en el mundo del trabajo remunerado (asalariado o por autoem-
pleo), ala vez que se llevaron a cabo los mismos cilculos con un horizonte mds acotado,
estimando la poblacién indigena que declaré ser hablante de alguna lengua indigena.
Lo llamativo de esta comparacién es que entre ambas definiciones (por lengua o por
adscripcion) la diferencia mds importante se encuentra en la magnitud estimada de la
poblacién indigena. Sélo por criterio lingtiistico, esta poblacién ascenderia a 7 387 000
personas, mientras que, por criterio lingiiistico mds autoadscripcidn, la cifra alcanzaria
los 26 244 000 personas. Segun el criterio que se adopte, la variacion de la magnitud de
la poblacién indigena es de poco mis de 3.5 veces.

Sin embargo, la magnitud de las brechas entre una y otra categoria (que si existen
en desventaja de la poblacién, tomando en cuenta sélo el criterio lingiiistico) no es tan
grande ni tan profunda como lo pudiera sugerir la enorme diferencia en el tamafio de
la poblacién. Ello puede ser indicativo de que la existencia de esas brechas educativas,
ocupacionales y salariales refleja la condicién estructural de la discriminacién y desigual-
dad que viven los pueblos indigenas de México, mds alla del criterio que se utilice para

su cuantificacién, en un dmbito decisivo para superar la pobreza como lo es el laboral.
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La definicién estadistica de los pueblos indigenas es un asunto de politica publica
de primer orden para evitar que la discriminacién sea, ademds de material, de naturale-
za estadistica y persista la relativa invisibilidad de estas poblaciones, que resulta crucial
para entender la discriminacién y la desigualdad de nuestra sociedad. En esta materia
es importante desarrollar iniciativas ambiciosas para dar cumplimiento a la meta 17.18
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible: “De aqui a 2020, mejorar el apoyo a la crea-
cién de capacidad prestado a los paises en desarrollo, incluidos los paises menos adelan-
tados y los pequefios Estados insulares en desarrollo, para aumentar significativamente
la disponibilidad de datos oportunos, fiables y de gran calidad desglosados por ingresos,
sexo, edad, raza, origen étnico, estatus migratorio, discapacidad, ubicacién geografica y
otras caracteristicas pertinentes en los contextos nacionales”.

El estudio pone el énfasis en la condicién particularmente desventajosa que, bajo
cualquier pardmetro de andlisis, viven las mujeres indigenas, asi como en la relevancia y
pertinencia —pero, sobre todo, la urgencia— de construir un nuevo ciclo de politicas de
alto impacto que permita iniciar un proceso progresivo y sostenido de superacién de las
condiciones de privacién, carencia y pobreza extrema en que viven la gran mayoria de ellas.
Todo ello al amparo y la voluntad de dar cumplimiento al objetivo 1 del desarrollo soste-
nible, que busca poner fin a la pobreza en todos lados y en todas sus formas, y al objetivo
5, que aspira a la igualdad de género y el empoderamiento de todas las mujeres y nifias.

El estudio incluye comparaciones significativas entre los niveles de bienestar de la
poblacién no indigena y la indigena, que por un lado muestran las importantes caren-
cias de la primera y, por otro, revelan las carencias y privaciones atin mds graves y pro-
fundas de la segunda. Como se refiere en el trabajo, por ejemplo, 30% de la poblacién
indigena total percibe ingresos por debajo del nivel de la canasta alimentaria, propor-
cién 1.8 veces mayor a la de la poblacién no indigena en esas condiciones. Un 52% de
la poblacién hablante de lengua indigena dispone de ingresos menores a los requeridos
para alcanzar el bienestar minimo, proporcién 3.8 veces por arriba de la poblacién no

indigena, 2.2 veces superior a la no hablante de lengua indigena y 1.7 veces por arriba
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de la poblacién indigena total. En educacién e ingresos, la poblacién hablante de len-
gua indigena presenta las mayores brechas de desigualdad.

Otro dato revelador —que arroja el estudio y que define como discriminacién la-
boral— es la concentracién de la fuerza de trabajo indigena en actividades de poco
eslabonamiento productivo, baja remuneracién e inestable vinculacién laboral. Como
el propio estudio sefiala, la fuerza de trabajo indigena se concentra en las actividades
primarias y rurales de la economia: agricultura, mineria, ademds de los servicios y la
construccién. En 2010, casi 30% de la poblacién indigena ocupada estaba vinculada
con estas actividades (agropecuaria, pesca y caza), proporcién que en 2015 descendié
a 21.2%. En esos anos solamente un 10.6 y 8.4%, respectivamente, de la poblacién no
indigena laboraba en estas actividades, es decir, una proporcién tres veces menor.

El trabajo ofrece algunas conclusiones que debieran servir de guia o faro orientador
para el disefio de politicas publicas de igualdad y no discriminacién en el dmbito laboral

hacia los pueblos indigenas. Me permito poner de relieve algunas:

* Hay una relacién circular, que no implica causalidad, entre las condiciones edu-
cativas o grado de escolaridad y los ingresos laborales entre los pueblos indigenas.
Si bien los niveles de escolaridad de la poblacién mexicana han mejorado, el
avance de la poblacién indigena ha sido menor, de suerte que la brecha se man-
tiene. La disparidad educativa es menor que la de ingresos, lo que sugiere poca
elasticidad de éstos a los cambios en educacién, quizds por el tipo de demanda

laboral hacia la poblacién indigena.

* Las distancias en ingreso y educacién son amplias, permanentemente desfavorables
para la poblacién indigena, y son mds graves para las mujeres indigenas. El déficit
ocupacional es grave, por lo que amerita estudiar en qué grado los presupuestos de
los gobiernos federal, estatal y municipal atienden los mandatos sobre las acciones
afirmativas y de nivelacién estipuladas por la Ley Federal para Prevenir y Eliminar

la Discriminacion.
14
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* Los bajos ingresos impiden, a una franja importante de la poblacién indigena rural,
la satisfaccién plena de las necesidades basicas, incluidas las alimentarias. Fenéme-
no presente también en las zonas urbanas, en donde la pobreza afecta mds inten-

samente a las mujeres indigenas.

* Hay similitud en algunas caracteristicas de la poblacién en edad de trabajar, tanto
de la poblacién que habla lengua indigena como de la que se autoadscribe como
indigena. Ambos grupos comparten aniloga precariedad en los ingresos y en la
escolaridad y se vinculan a nichos ocupacionales parecidos: baja productividad, sa-

larios reducidos y escasa cobertura de seguridad social.

* Sobresalen las condiciones desfavorables de las mujeres indigenas de ambos gru-
pos respecto a los hombres, asi como la diferenciacién de la actividad laboral entre
las zonas urbanas y rurales, en donde se aprecian las mayores desigualdades de las
personas indigenas que hablan lengua indigena respecto a las que se autoadscriben
como indigenas y de las mujeres en relacién con los hombres por autoadscripcién o

que hablan lengua indigena.

* Las mujeres indigenas, especialmente las que hablan lengua indigena, enfrentan
las desigualdades mds agudas en pricticamente todas las variables analizadas. Sus
condiciones laborales estin mds rezagadas que las de los hombres y sus ingresos
son mds precarios, de suerte que una mayor proporcién de mujeres indigenas que

hombres indigenas percibe ingresos por debajo de la linea del ingreso minimo.

Enla cepAL estamos convencidos de que nuestros paises requieren un nuevo estilo
de desarrollo, en el que la igualdad y la sostenibilidad se encuentren en el centro. Es,
desde nuestro punto de vista, la Gnica forma de hacer realizable la Agenda 2030 para

el Desarrollo Sostenible, pero también las importantes agendas regionales, como el
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Consenso de Montevideo sobre Poblacién y Desarrollo, mediante el cual los paises
de la regién pactaron decisiones muy importantes para promover los derechos de los
pueblos indigenas en América Latina y el Caribe.

Al mismo tiempo es urgente visibilizar la particularidad de las distintas formas y
modalidades de discriminacién estructural que viven diferentes poblaciones en nues-
tros paises. En el caso de los pueblos indigenas estas condiciones de desigualdad, dis-
criminacién y pobreza tienen raices muy profundas y se han mostrado por décadas, si
no es que por siglos, como estructuras de exclusién y discriminacién estables, cr nicas,
pétreas, casi impermeables a procesos sostenidos de cambio y mejora.

Afio tras afio la noticia es que los pueblos indigenas contindan siendo relegados,
accediendo sistemdticamente a menores niveles de bienestar que la media de las pobla-
ciones de los paises, y es posible constatar la profundidad de las privaciones, carencias y
baja movilidad social en la que viven. Es hora de que esta historia cambie. Es momento
de nuevas politicas hacia los pueblos indigenas que garanticen cierres sistematicos de
brechas de desigualdad y, ademds, de una manera culturalmente pertinente. La di-
versidad a la que aspiramos es entre iguales. Iguales, pero diferentes. Diferentes pero
solidarios unos con otros. Igualdad con diversidad y diversidad con igualdad. Recono-
cimiento con redistribucién.

La condicién y grado de goce de derechos de los pueblos indigenas puede conver-
tirse en un potente indicador del grado de desarrollo de un pais en su conjunto. A pro-
poner una sociedad libre de discriminacién para los pueblos indigenas y el tipo de poli-
ticas necesarias para ello es que contribuyen estudios como éste, producido en el marco

de la fructifera colaboracién que hemos y seguiremos sosteniendo con el Conapred.
Hugo Beteta

Director de la sede sub-regional

de la cepaL en México

16



Agradecimientos

Los autores agradecen al Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, Conapred
y ala Comisién Econémica para América Latina y el Caribe-México, por la confianza
otorgada al encomendarnos la elaboracién de esta investigacién. El tema de la
discriminacién étnica estructural en el trabajo implica solventar no solo los numerosos
obsticulos que implica adentrarse en el trato desigual a los pueblos indigenas en general
si no los especificos que a diario se manifiestan en el mercado laboral. Ademas de
las dificultades emanadas de las fuentes de informacién estadistica sobre composicién
étnica de la nacién mexicana, por ejemplo la existencia de un muy reducido nimero
de Censos de Poblacién con informacién sobre etnicidad perfectamente comparables,
por los cambios en los métodos de levantamiento de la informacién, de la aplicacién de
diferentes criterios de identificacién materializados en el paso de la identificacién por
habla de lengua indigena al de autoadscripcién. Ademds de ello, ain con idéntico
criterio, ciertas fuentes arrojan cifras diferentes sobre el tamafio de la poblacién
indigena y de las brechas en variables sociales, econémicas, culturales y de salud, entre
otras, que separan a la poblacién indigena de la no indigena. La discriminacién en el
campo laboral reviste atin mayor complejidad, en primer lugar porque las encuestas de
empleo que levanta el INEGI, no suministran informacién sobre etnicidad de la fuerza
laboral ocupada. Por otra parte, dado el avance en la legislacion antidiscriminacién y
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Introduccion

Esta investigacién explora la discriminacién hacia los pueblos y comunidades indigenas
en el mundo del trabajo mexicano con la finalidad de ilustrar acciones para el disefio de
politicas publicas al respecto.

Los estudios sobre el estado social y laboral de los pueblos indigenas se han centra-
do en las condiciones de su bienestar y pocos han intentado develar su discriminacion,
debido a la limitacién de fuentes estadisticas que permitan un andlisis detallado con
perspectiva histérica. El tema se ha explorado cualitativamente, sin uso pormenorizado
de los Censos y encuestas intercensales. Los estudios con estimaciones de indices de
segregacion ocupacional, discriminacién educativa y salarial (Horbath, 2008; Horbath
y Gracia, 2012), con base en los Censos de Poblacién de 2000 y 2010, asi como los
cilculos de indices de desigualdad horizontal y discriminacién étnica (Puyana y Mu-
rillo, 2012; Puyana, 2015), mostraron rutas para estudiar esta problematica social. Esta
limitacién puede disminuir pues hoy se dispone de mas informacién sobre la poblacién
indigena en las encuestas de hogares: Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica
(ENADID), 2006, 2009 y 2014; Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones
en los Hogares (ENDIREH) 2003, 2006 y 2011; Encuesta Nacional de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares (EnicH) 2008, 2010, 2012 y 2014, y la Encuesta Intercensal 2015.
No obstante, trabajar esta informacién en la que se integran las preguntas basicas de
los Censos —que también suelen cambiar— da lugar a alteraciones bruscas de la base
poblacional indigena y a deducciones dificilmente aceptables.

Este trabajo innova al comparar las condiciones laborales de las personas indigenas,
sus brechas educativas y de ingreso basadas en procesamientos propios del Censo de

Poblacién y Vivienda 2010 y de la Encuesta Intercensal (e1c) 2015, desagregando la
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poblacién indigena seguin los atributos de habla lengua y autoadscripcién y mostrando
valores relativos como evidencia de las diferencias de las fuentes.

En esta investigacion se define la discriminacién y los elementos relevantes para la
misma con base en documentos oficiales como la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (LFPED),
las leyes que las desarrollan y los planes y programas gubernamentales. En este estudio
se entiende por discriminacion étnica la diferenciacién aplicada a los pueblos y comu-
nidades indigenas, resultante de procesos o patrones de trato basados en prejuicios o
estigmas, asi como en un conjunto de creencias de raiz cultural, segin la definicién del
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred).

Esta investigacién busca precisar cémo se identifica a la poblacién indigena, estable-
cer su tamafio y medir las brechas que la separan de la poblacién no indigena en algunos
de los elementos que marcan la discriminacién. La Constitucién establece, en su articulo
2, el criterio de identificacién de la poblacién y las comunidades indigenas y los derechos
que les garantiza: “La conciencia de su identidad indigena deberd ser criterio fundamen-
tal para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas” (véase
anexo 2).

Las comunidades integrantes de un pueblo indigena son aquellas que forman una
unidad social, econémica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autori-
dades propias de acuerdo con sus usos y costumbres. El literal A de este articulo esta-
blece los alcances y limites de la autonomia de los pueblos y las comunidades indigenas
y el B, las obligaciones de todas las entidades publicas para garantizar la igualdad real
en educacion, salud, desarrollo regional, equidad de género, recreacién, comunicaciones,
produccién y desarrollo sustentable, proteccién de los migrantes y consulta previa para
los planes nacionales de desarrollo.

En esta investigacion se considera la vinculacién al trabajo como un punto en la

trayectoria de las y los ciudadanos que se inicia en el nacimiento y que se ve condicio-
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nada por el acceso a la alimentacién, la educacidn, la salud y demis servicios sociales,
asi como a procesos de toma de decisiones de politica y justicia, la ubicacién geografica
de las comunidades y las actividades econémicas en las que se incorpora la poblacién
indigena. Estos elementos conforman, particularmente en el mercado laboral, las tram-
pas de la desigualdad, configuradas por brechas entre grupos sociales en patrimonio,
ingreso, acceso, decisién politica y estatus social, y que perduran en el tiempo a través
de instituciones que moldean la vida de las sociedades.

Los efectos de la discriminacién étnica laboral de los individuos pueden durar has-
ta la muerte y afectar a los descendientes, como lo indican los estudios sobre vulnera-
bilidad y desigualdad (cepaL, 2002; Arroyo, 2012; pNuD, 2014). Este enfoque coincide
en algunos aspectos con el marco de la vulnerabilidad interseccional.! No obstante, hay
diferencias relevantes.

La desigualdad horizontal considera tanto la interseccién identitaria (entre las
identidades de los grupos) como la interseccién dimensional (entre las dimensiones de
desarrollo) y da prioridad a esta tltima, mientras que los estudios sobre intersecciona-
lidad enfatizan la interseccién identitaria (Stewart, 2014). El énfasis en la interseccién
dimensional permite considerar los efectos de caricter politico de la desigualdad ho-
rizontal: conflictos sociales, debilitamiento de la cohesién social, pugnas distributivas,
entre otros, y proponer politicas para tratarlos.?

Este informe estd integrado por tres partes. La primera se divide en tres secciones;
en la seccidén uno se presenta la definicién de discriminacion, los criterios de identifica-

cién y medicién de la poblacién indigena y se discuten los elementos tedricos de la dis-

! Concepto aportado por José Luis Peralta.

2 La interseccionalidad es un concepto nuevo en la sociologia, emanado especialmente de los estudios
de género. De acuerdo con Walby, Armstrong y Strid (2012), a pesar del gran avance, permanecen irresolu-
tos varios problemas que debilitan su marco analitico-conceptual. Para Stewart (2014), en el andlisis de la
interseccionalidad identitaria hay cierta circularidad que la desigualdad horizontal soluciona al indagar por
causas.
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criminacion étnica desde la perspectiva de la desigualdad horizontal.* En la seccién dos
se considera, primero, la relacién entre la discriminacién a los pueblos indigenas como
un obsticulo a su igualdad real y, segundo, los canales por los cuales ésta se manifiesta y
tiende a perpetuarla. Destacan la desigualdad en la participacién politica y las brechas
en la participacién y aceptacién social. En la seccién tres se muestran dos fuentes de
discriminacién estructural laboral: el acceso a la educacién y el lugar de residencia de la
poblacién indigena, apartados que revelan las desigualdades entre la poblacién indigena
y la no indigena, y entre la poblacién indigena que habla lengua indigena y la que no
lo hace.

La segunda parte se compone de tres secciones. En la primera se analiza la dis-
criminacién laboral contra las personas indigenas y se contrasta el Censo de 2010 y
la Encuesta Intercensal de 2015. En la seccién dos se ilustra la situacién laboral, las
diferencias en remuneraciones y seguridad social entre la poblacién indigena y la no
indigena, y en la tercera seccién se estudian las diferencias ocupacionales entre la po-
blacién hablante y no hablante de lengua indigena.

Finalmente, en la tercera parte se ofrecen las conclusiones de todo el estudio. Cua-
tro anexos complementan el informe con datos que, por razones de espacio, no se

incorporaron al cuerpo del estudio.

* La desigualdad horizontal se refiere a las desigualdades entre grupos diferenciados culturalmente por
identificaciones surgidas de la religién, la pertenencia a un grupo étnico o racial, el origen regional, el género
o incluso las profesiones o el trabajo que se realiza. Esta es una desigualdad que se manifiesta en diversas
dimensiones (laboral, politica, social, cultural, por ejemplo), por lo que ni sus raices ni sus manifestaciones
se reducen a un solo elemento, como el ingreso, ni las soluciones se pueden limitar a una sola accién, como
las transferencias monetarias condicionadas. En secciones posteriores se presenta su relacién con la discri-
minacién.
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La discriminacion étnica en México.
Una fuente de desigualdad

(Qué es discriminacion?

La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (LFPED) establece el mar-
co para, en primer lugar, prevenir y eliminar todas las formas de discriminacién y, en
segundo término, promover la igualdad real de oportunidades y de trato (Conapred,
2014). Segin esta ley, se entiende por discriminacién todo proceso de diferenciacién y
exclusién que busque y resulte en “obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular
el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades” (Conapred,
2014: 20).

La discriminacion se basa en criterios étnicos, apariencia fisica, culturales, religio-
sos, género, edad, discapacidades y preferencias sexuales. Los motivos que la susten-
tan son, entre otros, situacién migratoria, pobreza, estado civil, idioma y antecedentes
penales, ademds de manifestaciones de homofobia, misoginia, xenofobia, segregacién
racial, antisemitismo, discriminacién racial y otras formas de intolerancia. La discrimi-
nacién puede resultar de hechos o conductas intencionales o no, objetivas o irracionales,
de accién u omisién.

El Conapred (2014) define discriminacion estructural’ como un tratamiento dife-
rencial desventajoso que resulta de prejuicios y estigmas culturales, de cardcter histéri-
co, que conforma una tupida urdimbre de relaciones sociales e institucionales y genera
dafios a los grupos humanos que la padecen. Esta definicién no neutra de la discrimi-
nacién dota al Estado y a sus instituciones de herramientas para disefiar e instrumentar

politicas de acuerdo con los mandatos constitucionales (Rodriguez Zepeda, 2006).

* Se retoma la definicion de discriminacion estructural del Conapred presentada en el anexo 1. Véase
también Alexandra Haas (2016).
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Sobre la discriminacién y la igualdad
real de oportunidades

La discriminacién estructural restringe la igualdad real de oportunidades, esto es “el
acceso de todas las personas o grupos de personas al igual disfrute de derechos, por la
via de las normas y los hechos” (LFPED, articulo 1, fraccion VI), ya que: i) moldea rela-
ciones de poder y estructuras sociales, econdmicas y politicas jerarquizadas; ii) instaura
procesos culturales discriminatorios en los dmbitos sociales publicos y privados; iii) me-
noscaba el ejercicio de los derechos a personas o a grupos de poblacién al otorgar igual
tratamiento que abstrae de sus caracteristicas particulares y iv) tiene raices historicas,
plasmadas en normas juridicas y costumbres.

Por el peso de estos factores, la LFPED, en sus articulos dos a cuatro, capitulo 1,
mandata a las autoridades federales, estatales y municipales a tomar todas las medidas
requeridas para garantizar la igualdad de trato en el reconocimiento, acceso, ejercicio y
goce de los derechos humanos y que en el presupuesto de egresos de la nacion se asig-
nen las partidas necesarias para promover las acciones de nivelacién, de inclusién y las
acciones afirmativas a que se refiere el capitulo IV de esta ley en favor de la igualdad y
no discriminacién.

Estas medidas son centrales para eliminar o disminuir la discriminacién laboral.®

En sus articulos 15 Séptimus y 15 Octavus, la LFPED no divide al interior de los grupos

* Las medidas de nivelacién integran acciones en infraestructura fisica, horarios flexibles por ma-
ternidad, comunicaciones oficiales en los idiomas que se hablan en el pais y en Braille, entre otros. Las
medidas de inclusién son acciones de correccién y prevencién para garantizar el pleno goce de derechos
en todas las esferas de la accion publica y en el disefio de todas las politicas publicas. Las acciones afir-
mativas son medidas especiales, especificas, temporales, a favor de personas o grupos discriminados para
enmendar factores que minan el goce de derechos y libertades como favorecer el acceso, permanencia y
promocién de personas pertenecientes a grupos en situacién de discriminacién y subrepresentados en
espacios educativos, laborales y cargos de eleccién popular a través del establecimiento de porcentajes o
cuotas prioritariamente aplicables hacia personas pertenecientes a los pueblos indigenas, afrodescendien-
tes, mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas con discapacidad y personas adultas mayores (LFPED).
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discriminados y garantiza los derechos y las acciones de inclusién, nivelacién y afirma-
cién para hacerlos efectivos a todas las mujeres, a toda la poblacién afectada por disca-
pacidades y a las personas pertenecientes a los pueblos indigenas y afrodescendientes
sin discriminar entre quienes hablan o no alguna lengua indigena.

Por ello, y en consonancia con el articulo 2 de la Constitucién, en esta investigacién
se trabajard con la poblacién por adscripcién, que es la titular de los derechos y destina-
taria de las politicas y acciones que se derivan de estas normas. Asimismo, se mostrardn,
cuando sea pertinente, las diferencias en relacién con la poblacién por habla de lengua in-
digena. Ademds, se analizardn aquellos elementos que actiian como obstéculos objetivos

para eliminar la discriminacién hacia los pueblos indigenas y su insercién laboral desigual.

Sobre la discriminacién laboral general y
hacia los pueblos indigenas

En el marco conceptual arriba descrito se considera que la discriminacion laboral es el
tratamiento diferenciado y desfavorable en los lugares de trabajo aplicado a las personas
por razones de sexo, tono de piel, religién, ideas politicas u origen social (ort, 2003). A
estas razones se puede afiadir edad, discapacidades, enfermedades, lengua, entre otras,
que se usan para ignorar la idoneidad de las personas para desempefiar un trabajo.
Este tratamiento mina la libertad personal para tomar decisiones vitales que definen el
desarrollo potencial y la percepcion de ingresos justos (ort, 2011), mismas que afectan
todos los factores que condicionan la vida laboral de una persona, tales como el entorno
tamiliar, social y econémico, y la dotacién de capital social y productivo.

La discriminacion por pertenencia étnica se expresa en brechas en el ejercicio de los

derechos politicos, sociales, econémicos y culturales de los pueblos indigenas.® En este

¢ Véase un listado de los documentos oficiales contra la discriminacién en <http://www.conapred.org.
mx/index.php?contenido=listado_leyes&origen=1&id_opcion=174&op=174>.
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contexto, la discriminacién a los pueblos indigenas observable en México es un proceso
histérico, uno de los elementos de la discriminacién que se ha mantenido en virtud de
la estructura de poder y las politicas de desarrollo aplicadas en el tiempo (Yanes, 2004;
Rodriguez, 2006; Puyana, 2015).

Un factor importante es el sometimiento de los pueblos indigenas y las poblaciones
afrodescendientes a una relacién de subordinacién que restringe los derechos ciudada-
nos, la participacién politica efectiva y el acceso a las fuentes y los frutos del desarrollo
(Yanes, 2004; Rodriguez, 2006; Banco Mundial, 2013). Asi, la desigualdad étnica se
enmarca en elementos de racismo, ya explicito, ya encubierto, en el que se establece
err neamente un vinculo entre la apariencia fisica de las personas o de grupos a los
cuales se atribuyen cualidades intelectuales, culturales y de cardcter (Yanes, 2004; oEa,
2013). Este falso vinculo es aplicado frecuentemente en el mercado laboral, aunque se

ha probado que raza es una construccién ideolégica sin base cientifica (Templeton,

1998).7

¢Quién es indigena?

En México y en América Latina durante varias décadas se omitié acopiar informacién
estadistica bdsica sobre la composicién étnica, religiosa y lingtiistica de la poblacién con

los elementos necesarios que pudieran servir de base para elaborar las politicas publicas

7 Estudios recientes especifican que la discriminacién laboral se fundamenta en factores de raza y et-
nicidad, entre otros, en los Estados Unidos, el Reino Unido (Nairns, 2011), la Unién Europea (Fra, 2010),
Alemania (Bosch, Peucker y Reiter, 2008; Kaas y Manger, 2010), Grecia (Drydakis y Vlassis, 2010), el sur de
Africa (Szelewicki y Tyrowicz, 2009; Leibbrandt, Woolard, Finn y Argent, 2010).

La Asociacién Americana de Sociologia (American Sociological Association, AsA) tiene un programa
de estudios denominado “Race, Ethnicity, and the American Labor Market: What's at Work?”, en el que se
analizan los efectos de los dos fenémenos en la persistente segregacion laboral en los Estados Unidos. En el
anexo 4 se presenta bibliografia sobre discriminacién étnica en varios paises.
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econémicas y sociales de todo pais (Puyana y Murillo, 2012 y 2015; cepaL, 2014). Para
Yanes (2004), esta omisién manifiesta la discriminacién hacia los pueblos indigenas,
ademds de que hay pocos Censos de Poblacién que incluyan aquellas preguntas sobre
etnicidad que den cuenta de la composicién étnica de las naciones latinoamericanas.
Como resultado, los pueblos indigenas en México se han encontrado de manera per-
manente subrepresentados en los Censos y Conteos de Poblacién, por lo que su exclu-
sién se inicia desde las estadisticas mismas (Yanes, 2004).

Los criterios de identificacién se han modificado al sumar el criterio exclusivo de
hablar lengua indigena (Censos de 1990 y 2000 y Conteo de 2005), el atributo lingtiis-
tico, el de la autoadscripcién (Censo de 2010; e1c 2015), pero atn no se cuenta con
el nimero necesario de Censos de Poblacién y muestras intercensales con criterios de
identificacién, segin el articulo segundo de la constitucién, que permita estructurar
series histéricas y realizar estudios de trayectoria (cEpAL, 2014). Subsisten problemas
metodolégicos que dificultan la comparacién en relacién con las condiciones del traba-
jo, como se mostrard en la segunda parte de este estudio.

En el cuadro 1 se registran tamafios de poblacién indigena diferentes al aplicar el
criterio lingiiistico y el de autoadscripcién. Segun la 1c 2015, la poblacién indigena
puede variar entre un piso de 6.8 millones de hablantes de lengua indigena y un techo
de 26.2 millones por autoadscripcién. Tan elevada variacién del tamafio de la poblacién
indigena altera la amplitud y profundidad de la discriminacién, sus efectos sociales,
politicos y econémicos y los costos econémicos y politicos para prevenirla y eliminarla,
relacionados directamente con el tamafio de la poblacién discriminada y las brechas de
desigualdad. Se intentan estimar estos datos en algunas de las variables mds relaciona-

das con este trabajo.
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Cuadro 1. Poblacién indigena de México segun criterios
de identificacion y bases de datos

Hablan alguna lengua indigena

Concepto
P Sihabla | Nohabla |1Nos2Peomol
especifica Porcentaje
ENCUESTA INTERCENSAL 201§ A B C D=A+B+C
Si 6795586 | 19419129 30132 26 244 847 23.1%
No 535658 84 052 905 160 407 84 748 970 74.7%
Autoadscripcion
indigena No sabe o no
especifica 56 097 2038 845 292 350 2387292 2.1%
Total 7 387 341 | 105 510 879 482 889 113 381 109 100.0%
ENIGH 2014
Lengua 11 739 766 7 124 688 6.2%
Adscripcién 26 987 546 29154 077 25.4%
Adscripcién o
lengua indigena 29 623 264 29 623 264 25.8%
Total 114 735 846 100.0%

Fuente: Calculos propios con base en la e1c 2015 y la EN1GH, 2014.

Para decidir cudl es el tamafio de la poblacién indigena y cémo captarlo se toman

en cuenta diversos criterios politicos como las preocupaciones fiscales o el cambio en

el peso politico relativo de un segmento de la poblacién. Esta decisién resulta parti-

cularmente grave cuando, como en el caso de México, la participacion de la poblacién

indigena asciende de 6 a 23% de la poblacién total. La EntcH (2014) arroja cifras dife-

rentes y una proporcién mayor de la poblacién indigena autoadscrita, con 25.8% de la

poblacién total nacional.

Aplicar el criterio de autoadscripcién en México podria implicar un riesgo menor a

sobredimensionar el tamafo de la poblacién indigena mexicana y extender los derechos

y las medidas compensatorias y de nivelacién arriba mencionadas a personas no perte-
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necientes a ninguna comunidad indigena, toda vez que muy probablemente exista una
alta proporcién de poblacién que, por las relaciones sociales dominantes, oculte, niegue
o mimetice su pertenencia étnica (Yanes, 2004).

El aumento cuantitativo al aplicar el criterio de autoadscripcién es un cambio cuali-
tativo que afecta el concepto de nacidn y de cobesion social y territorial, dada la concentra-
cién de la poblacién indigena en ciertos municipios y estados. Por ello, y porque el criterio
de identificacién determina la titularidad de los derechos que la constitucién y las leyes
garantizan a la poblacién indigena, es necesario que se unifiquen los métodos y procesos

de captacién de informacién, tal como se sugiere en la segunda parte de este trabajo.

La discriminacion a los pueblos
indigenas y la igualdad real

La discriminacién étnica revela las desigualdades entre los grupos étnicos de uno o va-
rios paises. Estos grupos se reconocen y son particularizados por identificaciones com-
partidas, tales como la lengua y la cultura, entre otras. En este sentido, la discriminacién
étnica es una de las varias manifestaciones de la desigualdad horizontal,® definida para
este estudio como la desigualdad entre grupos identificados culturalmente o entre gru-
pos con identificaciones compartidas que surgen de la religién, la pertenencia a un
grupo étnico o racial o de otros factores como el origen regional, el género o incluso las

profesiones o el trabajo.

8 Otras manifestaciones pueden ser la discriminacién de género, la religiosa, la homofobia o los
etarismos.
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Estas identificaciones se construyen, son fluidas y mudan al ritmo del cambio del
entorno politico, econémico y social en que conviven. La desigualdad horizontal se
expresa (al igual que la discriminacién) en “desigualdades en dimensiones econémicas,
sociales o politicas, en estatus cultural entre grupos definidos culturalmente” (Stewart,
2010: 70). La desigualdad horizontal es compleja y ni sus raices ni sus manifestaciones
se pueden reducir a un aspecto singular (por ejemplo, la desigualdad en ingreso), ni
las soluciones limitarse a transferencias de recursos o a la dotacién de infraestructura
(Stewart, 2002, 2010, 2013; Puyana, 2015).°

Asi como pertenecer a una etnia no es una eleccién voluntaria, no se puede salir
de ella en el contexto de discriminacién histérica que se visibiliza a diario en refranes
o bromas expresadas asidua e inconscientemente. En estas condiciones, los criterios de
identificacion por lengua y por autoidentificacién no permiten medir la discriminacién
relacionada con la valoracién social y cultural y con la participacién politica de la po-
blacién indigena y los pueblos afrodescendientes (Coneval, 2014).

Las encuestas del Conapred (Enabis, 2005, 2010), las de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cpi), aquellas que suministran informa-
cién sobre la desigualdad como la EN1GH del Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (1NEGI, 2012, 2014) y las encuestas sobre la calidad de la educacién (INEE, 2014;
INEE y Unicef, 2016) permiten evaluar el trato negativo.

No obstante, el valor de estas fuentes es relativo toda vez que resulta dudoso que
alguien declare abiertamente ser racista o misdégino, o que un empleador sostenga
que no contrata a alguien por su apariencia fisica. Hay que considerar que una persona
no deja de ser considerada indigena o afrodescendiente y por ello no discriminada sélo

por no hablar ni entender ninguna lengua indigena (Yanes, 2004; Coneval, 2014).

? En Puyana (2012, 2015) y Stewart (2002, 2008) se discuten los elementos teéricos de la desigualdad
horizontal y su relacién con la desigualdad general.
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Se puede sugerir que a mayor fragmentacién social y a mayor enraizamiento de las
ideologias que separan a los pueblos indigenas de los no indigenas, las brechas econé-
micas, culturales y sociales pueden ser superiores y més complejas las dificultades para
superar la discriminacién. En estas condiciones puede ser que haya movilidad social
individual o que individuos particulares puedan ascender en la jerarquia social. No
obstante, el ascenso de todo un grupo social discriminado es un proceso improbable, no
registrado aun (Banco Mundial, 2013).

Asi, en los Estados Unidos las brechas étnicas generales y laborales contindan
décadas después de haber promulgado las leyes sobre derechos civiles de 1964 y de
igualdad de oportunidades laborales de 1972. En Sudafrica también sucede lo mismo
después del apartheid (asa, 2005; Szelewicki y Tyrowicz, 2009), y se presenta en todos

los paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (ocDE).

Los canales en los que se ejerce la
discriminacion étnica y su impacto
en el campo laboral

De acuerdo con Stewart (2002) y Puyana (2015), tres dreas identifican la trayectoria y
la intensidad de las brechas de desigualdad entre poblacién indigena y no indigena: i)
participacion politica, ii) factores econémicos, iii) aspectos sociales y de estatus cultural.
Son las mismas 4reas en las que el articulo 2 de la LFPED establece que el Estado tiene la
obligacién de eliminar los factores que impidan el pleno desarrollo de las personas, asi
como su efectiva participacién en la vida politica, econémica, cultural y social del pais.
Dado que entre estos factores existe interrelacion causal, es necesario actuar en todas

ellos de manera coordinada.
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Asi, por ejemplo, la limitada participacién politica'® lleva a la desatencién fiscal y
a la pobre dotacién de infraestructura social y fisica basica, lo que afecta a la igualdad
en la educacién. A su vez, esta desigualdad educativa conduce a oportunidades labo-
rales desventajosas y a la baja participacién social y valoracién cultural y, en sintesis, a
bajos ingresos, menor crecimiento e ingresos y pobreza generalizada. La exclusién en
estas dreas por largos periodos crea circulos viciosos de desigualdad, superables con po-
liticas macro y sectoriales y acciones afirmativas, como lo sugieren Hopenhayn y Bello

(2000) y como lo establece la LFPED.

Discriminacion en participacion politica

La participacién politica de la poblacién indigena excede los limites de este estudio,
pero se menciona por sus efectos sobre la desigualdad de oportunidades laborales y
porque permite observar en qué medida la poblacién indigena puede incidir en la toma
de decisiones sobre leyes, acuerdos, decretos y planes que afectan a toda la sociedad,
asi como aquellos especificos de los pueblos indigenas. Este tema debe ser analizado a
mayor profundidad y vincular el efecto de la participacién politica en la discriminacién
étnica general y laboral.

El articulo 2, literal A, de la constitucién reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a la
autonomia. En los siete numerales del mismo articulo se detalla el alcance de dicha
participacién y se reconoce como titulares de estos derechos a los pueblos y las comu-

nidades indigenas. Este mismo articulo, en su literal A, numeral VII, plasma el derecho

10 Sin pretender asignar valores al peso de cada una de estas dreas, la politica es de mayor relevancia
pues afecta muchos elementos que se manifiestan en la discriminacién estructural laboral contra los pueblos
indigenas.
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de los pueblos indigenas a elegir representantes a los ayuntamientos en municipios con
poblacién indigena, mismos que el Instituto Nacional Electoral (1NE) identifica con los
criterios de la cp1'! como aquellos con mis de 40% de poblacién indigena respecto de
la total (I1NE, 2016). De los 300 distritos electorales nacionales, 28 fueron declarados
distritos electorales indigenas tras aplicar los nueve criterios propuestos para tal efecto
por el INE (2016).

La deficiente participacién politica de la poblacién indigena se puede observar en
el cardcter no distributivo del gasto publico destinado precisamente a esa poblacién
toda vez que no corresponde a su tamafio ni a su peso en la poblacién total, con cual-
quiera de los criterios de adscripcién aplicados. Tampoco atiende a la reduccién de
las brechas en ingreso, servicios o infraestructura. En el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF) para el afio 2016, s6lo 1.8% del gasto publico aprobado corresponde
a las erogaciones para el integral de los pueblos y comunidades indigenas.

Para que el peso del gasto publico asignado a los pueblos indigenas fuera distribu-
tivo deberia superar 6.5% en el total, correspondiente al peso de la poblacién hablante
de lengua indigena en la total nacional, o de 23.1% si se considera la poblacién autoads-
crita, segin la E1c 2015. El gasto publico per cépita asignado a la poblacién no indigena
es entre 4 y 18 veces superior al destinado a la poblacién indigena, segun el criterio de
identificacién utilizado. Por lo tanto, para que el gasto per cdpita sea nivelador deberia
crecer en proporciones mayores a la proporcién de la poblacién indigena que habla

lengua indigena o la autoadscrita.?

" En la seccién 3.1, en los cuadros 4 y 5 y en los mapas 1y 2, se presenta la agrupacién de municipios
de acuerdo con los criterios de la cpr.

12 En el Foro Nacional Indigena, celebrado el 26 de febrero de 2014, se acordaron 17 puntos de diag-
néstico que develan la falta de participacion politica de los pueblos indigenas. Asimismo, con la finalidad de
promoverla se hicieron 27 propuestas en el documento Derechos indigenas y armonizacion legislativa: declara-
toria, relatorias e intervenciones del Foro Nacional Indigena realizado el 26 de febrero de 2014.

35



Alicia Puyana Mutis y Jorge Enrique Horbath

Discriminacién en oportunidades laborales

En reconocimiento de la compleja naturaleza de la discriminacién laboral de los pue-
blos indigenas, el capitulo II de la LFPED detalla las medidas para eliminarla y establece
cémo actuar sobre los factores econémicos, sociales y politicos que afectan negativa-
mente su participacién. Los elementos de cardcter econdmico se refieren a la desigual-
dad en la propiedad de activos tales como la tierra, los recursos financieros, la educacién
o la salud y la alimentacién, y el lugar de residencia.

Los cuatro ultimos se agrupan en el sector social, pero ademds conforman el capital
humano vy, al estar relacionados con la productividad, los ingresos y el gasto publico y
privado, afectan la demanda agregada y el crecimiento econémico, por lo que se con-
sideran factores econémicos y se analizan también desde este dngulo. Los ingresos la-
borales constituyen el ingreso mas importante de cerca de 80% de todos los hogares y
estan afectados por el nivel educativo y los grados de nutricién y morbilidad, la regién
de residencia y el sector de trabajo, entre otros. Estos ingresos conforman la demanda de
hogares e individuos y configuran la demanda agregada total, el mercado interno.

En México existe discriminacién laboral hacia los pueblos indigenas a pesar del
notable avance formal, como se desprende de los informes de la orT, las encuestas e
informes de la cp1 y del Conapred, asi como de los reportes del Coneval. Este desfase
se explica parcialmente por la dificultad de distinguir, por una parte, entre las desigual-
dades reveladas en las estadisticas y la prictica legitima de seleccién de las personas
trabajadoras para determinados empleos y, por la otra, en la discriminacién no obser-

vable en los datos.’?

13 En esta seccion se hace referencia a las modalidades de discriminacién laboral y no a las generales
como las sefialadas en la Observacién General namero 20. La no discriminacién y los derechos econémicos,
sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales), del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Disponible en <https://view.officea-
pps.live.com/op/view.aspx?sre=http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20_sp.doc>.
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Esta dltima ocurre cuando entre los requisitos para una ocupacién se especifican
cualidades no necesarias para la labor a desempenar en ella que afectan en mayor medi-
da a ciertos individuos. Los procesos de seleccién son complejos y siempre quedan du-
das sobre la competencia de las personas a emplear, mismas que se procura minimizar
apelando a pricticas discriminatorias que crean la “discriminacién estadistica o a gusto
de los empleadores” (orT, 2003, 2007, 2011; ocpE, 2008).

Dado que un empleador no puede calibrar precisamente el probable desempefio
de un trabajador, suele evaluar a los candidatos segun caracteristicas que son ficiles de
observar, como la 7aza, el sexo, la edad, tomando por sentado que los miembros de cier-
tos colectivos tienen un rendimiento inferior a la media (ort, 2003). Lo mismo ocurre
cuando se da preferencia a personas egresadas de ciertas escuelas o a aquellas que ma-
nifiesten determinados credos politicos, religiosos o que pertenezcan a cierto género.

Otro factor detrds de la discriminacién laboral es la variedad de formas en las que
se manifiesta. La discriminacién laboral directa o formal, que se establece en leyes dis-
criminatorias que expresan la ideologia imperante en un pais, por ejemplo, durante el
apartheid en Sudafrica (Leibbrandt, Woolard, Finn y Argent, 2010), o la anterior exclu-
si6n de las mujeres del ejército, las fuerzas policiales y los cuerpos de bomberos. Es mds
frecuente la discriminacién laboral indirecta, emanada de la aplicacién de disposiciones
y de précticas de cardcter aparentemente imparcial que redundan en perjuicio de un
gran nimero de integrantes de un colectivo determinado (ort, 2003; Ecosoc, 2009).

Las normas generales pueden ser excluyentes si no atienden las condiciones de
determinados grupos sociales o a categorias de trabajadoras y trabajadores y la region
en donde habitan. Esta separacién que expresa las condiciones desfavorables en acceso
a la educacién o la salud para los pueblos indigenas y en la existencia de infraestructura
vial menos desarrollada para regiones o barrios en donde viven (orT, 2003) se puede
considerar como discriminacién estructural enraizada en el orden social establecido

(véase los anexos 1y 3).
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La discriminacién estructural se verifica en que, por su menor nivel de escolaridad,
entre otros factores, las mujeres, los trabajadores y trabajadoras indigenas, las personas
migrantes y la poblacién trabajadora agricola estén sobrerrepresentados en las ocu-
paciones de menor productividad e ingresos inferiores y pricticamente ausentes de
las profesiones liberales (o1t, 2011, 2007; Puyana, 2011, 2015; Reales, s. f.). Como se
colige de la Constitucién Politica y las leyes sobre discriminacién, en México no exis-
te discriminacién directa o formal, pero si la informal, en modalidades que registran
procesos culturales dirigidos a los pueblos indigenas, dificilmente identificables en las

estadisticas censales o de ingresos.

La discriminaciéon laboral étnica en la practica

Segun el Ecosoc (2009), ciertos eventos que constituyen formas de discriminacién indi-
recta de cardcter sistémico en las esferas pablica y privada, y que ilustran las practicas fre-
cuentes de trato diferencial por motivos prohibidos expresos, restringen el acceso laboral
a las personas indigenas. Emanan de normas sociales que constituyen el “techo de cristal”
de la discriminacién étnica laboral y social, y que en la préctica crean la discriminacién
multiple o interseccional que sufren las personas pertenecientes a pueblos indigenas.

Por lo general, son cinones que categorizan a las personas a partir del tono de la
piel o el cabello, la forma del cuerpo y limitan la aceptacién social y posibilidades labo-
rales de aquellos individuos que no satisfacen estos criterios. La discriminacién laboral
a partir de estos juicios estd prohibida por ley, no es detectable en las estadisticas censa-
les ni en encuestas, pues es poco probable que un empleador declare que no contrataria
a una persona por ser indigena.

Este tipo de discriminacién se puede identificar en el cine y la publicidad, que apli-

can normas de seleccién de personal no utilizables en otros ambitos, pues violarian las
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leyes contra la discriminacion. Si bien el cine y la publicidad pueden ser universos no
representativos del mundo del trabajo, si evidencian discriminacién laboral y prejuicios
sociales latentes y actian como canales de denuncia, divulgacién y reproduccién, y de
practicas laborales. Por estas multiples razones, el cine y la publicidad se estudian como
radiografia de la sociedad y por ser un campo de discriminacién étnica y de género.'
Una situacién similar ocurre en los deportes nacionales, tanto entre los jugadores como
técnicos y duefios de los clubes. Estas dos dreas ameritan estudio detallado en México
y cuya ausencia es de lamentar por la fuerza de estas dos industrias en la economia de
medios de comunicacién.

En México, en estos dos campos laborales existe una divisién social del trabajo
que opera en dos sentidos. Por una parte, dar menor remuneracion, por igual trabajo, a
las personas de origen indigena o no blanco, por su participacién como extras en pe-
liculas o en avisos en television.” Por la otra, relegar a las personas de caracteristicas
indigenas o de piel oscura a representar trabajadores en oficios manuales, nunca profe-
sionistas, abogados o médicos.

Esta discriminacién es ilustrada por el casting para representar a Juan Diego, luego
de su canonizacién. Se convocaba entrevistas a hombres mexican look (sic), 1éase mo-
reno, pero tirdindole a blanco (Sinchez, 2013). Gerardo, con experiencia filmica en los

Estados Unidos, fue rechazado pues “los pedimos mexicanos, pero no tanto. No nos

4 La discriminacién étnica en la industria del cine, la publicidad y el teatro en el Reino Unido es tema
de estudios y reportes oficiales periddicos (Bhavnani, 2007; Weber y Philips, 2016). Randle (2012) sefiala
como un sintoma de la discriminacién cultural y laboral la baja participacién en el empleo en television y
cine de las mujeres, las minorias étnicas y los oriundos de otras regiones del Reino Unido. Las minorias
étnicas mds discriminadas son las latinas y las asidticas (Smith, Pieper y Choueiti, 2013). Segin Zhe Econo-
mist (2016), 94% de los miembros de la academia que nomina los candidatos al premio Oscar, son personas
blancas.

> A un actor extra “tipo mexicano”, le pagan 900 pesos mexicanos por dia de filmacién, mientras que a
un blanco o latino universal le pagan entre 1900 y 2000 pesos. Estos datos provienen de una entrevista que la
autora de este estudio sostuvo el 11 de noviembre 2016, con un director de una agencia de caszing que solicité
anonimato para él y su empresa para evitar represalias o acciones judiciales.
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funcionas” (Sénchez, 2013). Otro ejemplo es el llamado a casting para Aeroméxico,
pidiendo extras con /ook Polanco (1éase: no moreno), por el que el Conapred exigi6 a la
empresa presentara excusas (Conapred, 2013; Sanchez, 2013).

Hoy se han adoptado cédigos que ocultan la discriminacién laboral. Para profesio-
nales exitosos, dotados de talento, se solicitan actores tipo AAA, es decir, delgados, de
tez clara, jévenes. Para oficios manuales, servicios domésticos o comercio ambulante,
se piden hombres y mujeres indigenas, tipo “no aspiracional”. Una situacién similar
existe en los Estados Unidos (Spalter-Roth y Lowenthal, 2005), en la Unién Europea
y en los paises de la ocpE (ocDE, 2008).

Para promover un articulo nuevo y costoso, un “producto aspiracional”, se eligen
extras latino universal y aspiracional: de tez clara y rubios y, en menor grado, latino
universal, de tez clara y cabello oscuro (Sinchez, 2013). Estas son las personas ade-
cuadas para promover productos de lujo. Las escuelas y universidades privadas utilizan
jovenes latino universal, AAA. Estas instituciones garantizan las aspiraciones de las
personas que pueden costearlas. La educacién de bien puiblico, democratizante, deviene
en factor de discriminacién (Nussbaum, 2012).

En sociedades jerarquizadas los patrones culturales juegan un papel determinante
en la discriminacién étnica, repercuten en la discriminacién laboral e impiden la movi-
lidad social y contradicen la LFPED, numerales 11, IV, IX y XXIII del articulo 9, capitulo
IT (véase anexo 3), que veta toda expresién de discriminacién (Rodriguez, 2006). Una
de estas manifestaciones es la racializacién de la belleza que permite un trénsito sutil
de los atributos fisicos a los de cardcter y a los morales y ubica a toda una comunidad, la
indigena o la afrodescendiente, o a las mujeres, en un escafio inferior en la escala social
desde el que no es ficil ascender, pues no basta tener dinero, es indispensable aprender
a vestirse, hablar, comportarse, adquirir clase (Moreno, 2015).

Se establecen asi relaciones de sumisién y complementariedad que expresan falta

de respeto a la cosmovisién de los pueblos indigenas. Como ejemplo, recuérdese las
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declaraciones de la diputada y presidenta de la Comisién de Derechos Humanos del le-
gislativo de Guanajuato, quien, al rechazar la solicitud de trabajo mas remunerativo de
algunas mujeres indigenas, las relegé al trabajo doméstico, a la elaboracién de artesanias
y a cultivar nopales (Espinosa, 2016) Estas declaraciones contradicen lo establecido en
el numeral VII del articulo 15 Quater, del capitulo IV de la LFPED (véase anexo 2).'°

La discriminacién en los puntos anteriores estd enraizada en el desconocimiento
social de los valores y normas, de la cosmovisién de las poblaciones segregadas o exclui-
das (Lenkersdorf, 1998, citado en Concheiro Bérquez y Nuifiez, 2014; Stewart, 2002),
por lo que la falta de sensibilidad cultural es un mecanismo de discriminacién por
prejuicio” evidenciable incluso en declaraciones del funcionariado publico al proponer
el condicionamiento de apoyos econémicos a las comunidades indigenas bajo la obser-
vancia de reglas establecidas generalmente sin previa consulta, por ejemplo, establecer
un nimero médximos de hijos como condicién para ser elegible a un programa social,
ya sea la Cruzada Contra el Hambre o los apoyos por hijo, ante el temor de que estos
apoyos actden como estimulo a la procreacién.'®

El numeral XXII del articulo 9, capitulo II, de 1a ley contra la discriminacién con-
dena el trato abusivo o degradante. De igual tenor son las recomendaciones de un
gobernador a las mujeres indigenas: “Ya les dije que duerman con ropa porque produ-
cen muchos chamacos”.” Las dos posturas contravienen el numeral VI del articulo 9
del capitulo II, que condena restringir la libertad de decidir el nimero de hijos e hijas

(véase anexo 3).

16 Sobre ubicacién de la poblacién indigena en un puesto subordinado ahondan Hopenhayn y Bello
(2000), Yanes (2004), Moreno (2015) y Moreno y Saldivar (2015).

17 La LFPED, capitulo 2, articulo 9, fraccién XXIII, condena el trato abusivo o degradante.

18 Véase nota de Victor Chévez en E/ Financiero, 6 de mayo de 2014, <http://www.elfinanciero.com.mx/
politica/panistas-denuncian-a-rosario-robles-por-discriminacion.html>.

19 Véase nota de Juan Ricardo Montoya en La Jornada [en linea], 16 de diciembre de 2016. <https://
www.jornada.com.mx/2016/12/17/estados/024n2est>.

41


www.jornada.com.mx/2016/12/17/estados/024n2est
http://www.elfinanciero.com.mx

Alicia Puyana Mutis y Jorge Enrique Horbath

Circulos viciosos de discriminacion
étnica laboral

Las brechas educativas y la discriminacién
étnica. Las diferencias entre la poblacion
indigena

La educacién afecta directamente la desigualdad en el trabajo, la seguridad social y la
aceptacion social de las personas (Hopenhayn y Bello, 2000; Spalter-Roth y Lowen-
thal, 2005; ocpE, 2011). Estos estudios prueban que la educacion, el lugar de residencia
y el cambio técnico son factores que en grado alto explican el aumento de la desigual-
dad en los paises de la ocDE, aunque parte relevante de las brechas laborales emana de
prejuicios sociales y de practicas informales de reclutamiento. La LFPED menciona la
educacion, la salud y la alimentacién como derechos sociales y como factores para eli-
minar la discriminacién y los incluye en las medidas de nivelacién e inclusién y en las
acciones afirmativas. Por ello se presentan algunos datos sobre las brechas en acceso a
la educacién y su relacién con los ingresos (véase cuadro 2).

La proporcién de poblacién no indigena con ningin grado de escolaridad es 0.29
veces la de la poblacién indigena hablante de lengua indigena y 0.77 veces la de la
poblacién indigena no hablante de lengua indigena. Esta raz n es mucho mayor, 2.68
veces, entre la poblacion indigena hablante y no hablante de lengua indigena (véase
cuadro 2). Los rezagos en escolaridad de la poblacién indigena son mayores en los
grados de escolaridad superiores, tal como sucede con las minorias étnicas y la po-
blacién migrante en Estados Unidos, Alemania, Suecia e Irlanda, en donde la brecha
educativa es el factor de mayor impacto en la desigualdad de oportunidades laborales

y salariales (véase anexo 4). Con los cambios en la financiacién de la educacion, los
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grupos de menores ingresos dificilmente acceden a los niveles superiores de escolari-

dad (Fryer, 2010).

Cuadro 2. NUmero y porcentaje de hogares por nivel de instruccién aprobado y
autoadscripcién étnica y lengua de la persona jefe de hogar, 2014

POBLACION INDIGENA RAZONES
NO INDIGENA Indi
gena no ,
Grado de hablante Indigena hablante
escolaridad A/B A/C C/B
Nam. de % % %
N A Hogares B Hogares C
Ninguno 1526235 | 63| 490897| 83| 501924| 221| 0.77| 029 2.68
Preescolar 19110| 0.1 6651 0.1 1682 0.1 071] 1.07| 0.66
Primaria 7497977 | 3112344619 | 39.5|1187338| 523| 0.79| 0.59| 1.33
Secundaria 5922679 | 24.6 1546081 | 26.0| 354959 | 15.6| 094| 157| 0.60
Preparatoria o |3 45 g7g| 143| 691360 | 11.6| 115270| 51| 1.23| 282| 044
bachillerato
Normal 217695| 0.9 55855 | 0.9 14 407 06| 096| 1.42| 0.68

Carrera técnica
o comercial

1111280 | 4.6| 189039 3.2 10 744 05| 145| 9.73| 0.15

Profesional 3800527 | 15.8| 556363 9.4 70 084 31| 1.68 5.10| 0.33
Maestria 484094 | 2.0 50103 0.8 9433 04| 238 4.83 ] 0.49
Doctorado 88757 | 0.4 8811 0.1 2942 01| 248| 2.84| 0.87
Nacional 24121282 | 100.0 | 5939779 | 100.0 | 2268 783 | 1000 | 1.00 1.00 | 1.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH, 2014.

Ciertos factores afectan negativamente la educacién impartida a los pueblos in-
digenas tales como la formacién no apropiada de docentes para escuelas indigenas
y, como ocurre en Colombia, la educacién es inadecuada y deficiente, y pone a las

minorias étnicas en desventaja laboral y social (Reales, s. f.), fenémeno constatado en
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pricticamente todos los paises de América Latina (Hopenhayn y Bello, 2000; cePAL,
2002, 2015). En México los docentes frecuentemente provienen de comunidades dis-
tintas y hablan otra lengua a la de la comunidad en la que ensefian. Este desfase resulta
de la manera de asignar plazas que no considera plenamente la existencia de diferentes
pueblos indigenas, con distintas lenguas y culturas.

La visién modernizadora de la educacién se basaba en la uniformidad y la universa-
lizacién del espafiol, y en el menoscabo de la cultura y las lenguas indigenas por lo que,
segun Goémez Morin,” la educacién indigena no es ni bilingiie ni incluyente y aleja a
los estudiantes de la cosmogonia de los pueblos, en clara contradiccién con la consti-
tucién. Este efecto deviene en parte de que los textos usados en las escuelas indigenas
estan traducidos del espanol. La uniformidad educativa viola el principio de adaptabi-
lidad (1NEE, 2014), obstaculiza el aprendizaje y desaprovecha la riqueza de la diversidad.
El pensamiento detrds del disefio del sistema educativo es la progresiva castellanizacién
del alumnado. En las secundarias normales, las personas indigenas abandonan su len-
gua para no ser discriminadas.

Asi no se garantiza el derecho a educacién de calidad, que implica “que los mate-
riales y métodos educativos, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y la
idoneidad de los procesos y los directivos garanticen el maximo logro de aprendizaje de
los educandos” (articulo 3° de la constitucién). El ejercicio pleno de este derecho “debe
considerar la situacién desigual de los nifos, familias y comunidades, para disefiar mo-
delos educativos incluyentes y pertinentes” (INEE, 2014: 12).

Tampoco se garantiza el derecho a la educacidn, las condiciones de infraestructura,
equipamiento, pedagégicas y organizativas, de las escuelas indigenas o de las pablicas
en regiones deprimidas. De las escuelas primarias indigenas, 91% dispone de agua,
pero sélo 53% tiene conexién a la red publica; 85% dispone de energia eléctrica y 19%

de drenaje; 87% tiene pizarr ny poco mds de 60% tiene escritorio y silla para la per-

2 En entrevistas con la autora en octubre de 2016, durante el desarrollo de este trabajo.
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sona docente; 43% cuenta con equipos de cémputo usables y sélo 14% tiene internet
(1NEE, 2014).

La asistencia escolar es inferior en quienes integran hogares de bajos ingresos y
decreciente con la edad y condicién étnica, especialmente entre nifios, nifias y adoles-
centes indigenas que trabajan jornadas extensas y viven en zonas rurales y en pequefias
localidades.

Las deficiencias en educacién se reflejan en los ingresos trimestrales promedio de
los hogares indigenas segun el grado de escolaridad , de donde emanan las desventa-
jas de la poblacién indigena hablante de lenguas indigenas, cuyos ingresos son me-
nores de los que percibe la poblacién que no las habla, segin los valores de la raz n
de ingresos. La brecha es mayor en los grados inferiores y superiores de escolaridad
y menor en la Normal. De esta realidad surge una situacién grave en términos de
ingresos relacionados con la linea de ingreso minino, equivalente a la canasta basica

alimentaria (véase cuadro 3).

Cuadro 3. Ingreso promedio trimestral del hogar, por nivel de instruccion
aprobado por la persona jefe de hogar, autoadscripcion étnicay
lengua indigena, 2014

Ingreso medio trimestral*
Grado de escolaridad Indigena no hablante Indigena hablante de ..
- . 1. Razén ingresos
de lengua indigena lengua indigena A/B
(A) (B)

Ninguno 20595 15195 1.36
Preescolar 14 010 10 164 1.38
Primaria 25900 19 248 1.35
Secundaria 28771 24187 1.19
Preparatoria/ 36 798 29 754 1.24
bachillerato
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(Continiia tabla)

Normal 64951 59 662 1.09
Carrers tbenica/ 42970 40 241 1.07
Profesional 62 467 48 927 1.28
Maestria 94 421 78 687 1.20
Doctorado 150 159 81913 1.83
Nacional 32 801 21 594 1.52

* En pesos corrientes de 2014.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EN1GH, 2014.

Los datos obtenidos para este estudio sugieren que 30% de la poblacién indigena
total percibe ingresos por debajo del nivel de la canasta alimentaria, proporcién 1.8 ve-
ces mayor a la de la poblacién no indigena en esas condiciones. Un 52% de la poblacién
hablante de lengua indigena dispone de ingresos menores a los requeridos para alcan-
zar el bienestar minimo, proporcién 3.8 veces por arriba de la poblacién no indigena,
2.2 veces superior a la de la poblacién no hablante de lengua indigena y 1.7 veces por
arriba de la poblacién indigena total. En educacién e ingresos, la poblacién hablante de

lengua indigena presenta las mayores brechas de desigualdad.

La geografia de la discriminacion étnica

La geografia es un poderoso instrumento para medir la discriminacién étnica, pues per-
mite ubicar las desigualdades étnicas en dreas y territorios y verifica si existen frampas de
la pobreza, es decir, que el hecho de vivir en zonas deprimidas pone en desventaja a sus
pobladores en cuestiones politicas, econémicas, sociales y culturales y dificulta superar las

desigualdades entre los diferentes grupos étnicos que componen la sociedad mexicana.
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Buena parte de la poblacién indigena vive en comunidades rurales relativamente
deprimidas y aplica su capacidad laboral a actividades agropecuarias o de servicios en
trabajo independiente o asalariado, en actividades y relaciones laborales de baja pro-
ductividad e ingresos menores. El estudio de la desigualdad social se enriquece cuando
se integran las desigualdades espaciales rurales y urbanas, ya que el lugar de residencia
afecta las posibilidades de movilidad individual y grupal (Iceland, Weinberg y Stein-
metz, 2002; Dutta y Nagarajan, 2005; Stewart, 2013).

Ciertas politicas macroeconémicas —como las comerciales— han deprimido el
sector agropecuario y la tasa de crecimiento de los estados con mayor incidencia de po-
blacién rural (Puyana y Murillo, 2012). El gasto social per cdpita se programa con cri-
terios de eficiencia fiscal, por lo que tiende a ser mayor en las regiones y los estados mds
desarrollados e industrializados y mejor dotados de infraestructura econémica, social e
institucional (Puyana, Horbath y Romero, 2005). Asi, en los tltimos 30 afios ha crecido
la desigualdad entre los estados del sur y el norte de la republica (Romero, 2013).

Entre 55 y 65% de la poblacién indigena se concentra en los municipios o comuni-
dades considerados indigenas, localizados en estados, por lo general, menos présperos
(cpr, 2009), territorios en los que es dificil superar el rezago (Bird, Higgins y Harris,
2010). Por ello, y porque el reconocimiento de los derechos a los pueblos y las comu-
nidades indigenas se circunscriben a sus territorios (articulo 2 de la constitucién), se
identificaron los municipios en donde se concentra la poblacién indigena. Estas unida-
des territoriales son la base para definir los distritos electorales, la participacién politica

y la consulta previa, entre otros.
Los municipios mexicanos por grado de indigenidad

Para agrupar los municipios por grado de indigenidad y establecer el tamafio de la

poblacién indigena (p1) que los habita y las brechas sociales, se aplicaron los criterios
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establecidos por la cp1 (2006) y la informacién de la E1c 2015. Se propone cinco tipos
de municipios, presentados en los cuadros 4 y 5 y en los mapas 1y 2, con la poblacién
por autoadscripcién y con la poblacién hablante de lengua indigena, respectivamente.
Segun la encuesta 2015, en los 777 municipios A (con mais de 70% de poblacién
indigena), viven 7.7 millones de personas que se identifican como indigenas, quienes
representan 89% de su poblacién total. Estos municipios, con solo 7.9% de la poblacién
nacional, albergan 28.6% de la poblacién indigena nacional. Los municipios A y B*
son caracteristicamente comunidades indigenas, ya que en promedio mds de 50% de
su poblacién se autoadscribe como indigena y se distancia de los municipios C y D en
donde el peso de la p1 es de 15.5 y 11%, respectivamente. En los municipios B a E se
reduce la proporcién de p1y se eleva la de la poblacién no indigena, cambio muy no-
torio entre C y D. Agrupar los municipios A y B en uno solo esconde el mayor grado
de indigenidad de los municipios A y muchos de los efectos que de ello se desprenden,

como ilustra Puyana (2015).

Cuadro 4. México. Tipo de municipio segun nivel de concentracion
de la poblacién indigena por autoadscripcion, 2015*

HABITANTES PORCENTAJE
Distribucic Distribucién | Porcentaje
Tipo de Nimero de Poblacis Total dls;n ueion dela delarien
municipio municipios .0 ’acwn ot ., € .a P por poblacién | relaciénala
indigena | poblacién tipo de . o
Q. total por tipo | poblacién
municipio | , .
e municipio total
A 0,
A) Mis de 70% 777 7717 348 | 8588248 28.61 7.77 89.86
de la p1
B) Entre 40 y
69% de la o1 364 5715206 | 10920 561 21.18 9.87 52.33
C) Menos de
40% de Ia o1 455 12179995 | 78 715 329 45.15 71.18 15.47

2 Los identificados para los 28 distritos electorales, segtin el 1NE (2016).
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(Continiia tabla)
D) Dispersa p1 850 1365997 | 12364936 5.06 11.18 11.05
E) Sin p1 0 0 0 0.00 0.00 0.00
No
determinado 1 0 0 0.00 0.00 0.00
(por muestra
insuficiente)

Total 2 457 26 978 546 | 110 589 074 100.00 100.00 24.40

* Corresponde a personas que hablan una lengua indigena y se autoadscriben como indigenas.

A: Si la p1 concentra mds de 70% de la total; B: si la p1 concentra entre 40 y 69% de la total; C: si la p1
concentra menos de 40% de la total, pero tienen mds de 5000 habitantes indigenas; D: si la 1 concentra
menos de 40% de la total y tienen menos de 5000 habitantes indigenas, y E: sin poblacién indigena.

Fuente: Cilculos con base en la Encuesta Intercensal 2015.

La morfologia étnica de los municipios mexicanos cambia al considerar como in-
digena la poblacién que habla o entiende lengua indigena (véase cuadro 5). Por una
parte, el tamafio de la poblacién se reduce en 19.6 millones al llegar a 7.4 millones de
personas y de 26.9 a 6.6% de la poblacién total nacional. Cambia también el nimero
de los municipios segin categorias.

Los municipios tipo A concentran una mayor proporcién de la poblacién indigena
y, junto con los de tipo B, agrupan 59% de la total, y sélo 5.2% de la total nacional. Si la
poblacién indigena se distribuyera en forma similar a la total, se tendria un coeficiente
de sobrerrepresentacién 11.4 veces superior al esperable.” En los mapas 1y 2, al
final del informe, se visualizan los municipios por intensidad de poblacién indigena y

las diferencias segun el criterio de identificacién.

22 Este coeficiente se obtiene dividiendo la participacién porcentual de la poblacién indigena de los
municipios A y B, en la indigena nacional por el peso en la poblacién total de estos en la total nacional.
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Las estimaciones para este trabajo, con datos de la Encuesta Intercensal 2015, rati-

fican los hallazgos en Puyana (2015) y Puyana y Murillo (2012),” y demostraron una

relacién positiva y fuerte entre el grado de indigenidad de los municipios y el indice

de rezago social elaborado por el Coneval (2007),* de lo que se deriva que, a mayor la

proporcién de la poblacién indigena en el total, superior es el rezago social, y se rechaza

la hipétesis de independencia de las dos variables.

Cuadro 5. México. Tipo de municipio segun nivel de concentracién
de la poblacién indigena que habla una lengua indigena, 2015

HABITANTES PORCENTAJE
e . Porcentaje
Tipo de Nimero de 5 Distribucién DlStrlbuCI(.)I’l dela p1en
municipio | municipios Poblacién Total delarrpor | delapoblacion relacion ala
indigena | poblaciéon tipo de total por tipo L
. L poblacién
municipio de municipio cotal
A) Mis de
70% de la p1 298 2633736 | 2986890 35.65 2.65 88.18
B) Entre 40
y 69% de
la p1 196 1718689 | 3163430 23.27 2.80 54.33
C) Menos de
40% de la 1 166 2070883 | 43464 657 28.03 38.50 4.76
D)
Dispersa p1 1753 964 033 63 232 258 13.05 56.01 1.52
E) Sin p1 33 0 50985 0.00 0.05 0.00
No
determinado 11 0 0 0.00 0.00 0.00
(por muestra
insuficiente)
Total 2 457 7 387 341 | 112 898 220 100.00 100.00 6.54

% Para este estudio se usaron los datos de la Encuesta Intercensal 2015.
2 La definicién y metodologia del indice de rezago social se obtuvieron de Coneval (2007): <http://
www.coneval.org.mx/Medicion/IRS/Paginas/Que-es-el-indice-de-rezago-social.aspx>.
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* Corresponde a personas que hablan o entienden una lengua indigena.
** Se excluye a aquellos que no especificaron o no saben si hablan o entienden una lengua indigena.

A: sila pi concentra mas de 70% de la total; B: si la pi concentra entre 40% y 69% de la total; C: si la
pi concentra menos de 40% de la total pero tienen més de 5000 habitantes indigenas; D, si la pi concentra

menos de 40% de la total y tienen menos de 5000 habitantes indigenas, y E: sin poblacién indigena.
Fuente: Calculos con base en la e1c 2015.

La relacién es més fuerte cuando se calcula para la poblacién indigena hablante de
lengua indigena, lo que puede sugerir que este atributo constituye un factor de dife-
renciacién entre poblaciones indigenas que debe ser estudiado con mayor profundidad,
con dnimo de reducir las brechas, sin contradecir la letra y el espiritu de la Constitucién
y la LFPED que garantizan a toda la poblacién indigena, por autoadscripcidn, la titulari-
dad de las garantias, derechos y acciones contra la discriminacién étnica. Las anteriores
brechas de ingresos dan como resultado que, en general, la poblacién indigena es mas
pobre y menos desigual que la no indigena y la total, y de la poblacién indigena la
mids igualitaria es la poblacién no hablante, como lo indican los indices de Gini de

concentracién del ingreso, segin identidad étnica del cuadro 6.

Cuadro 6. indices de Gini de concentracién del ingreso, segin
identidad étnica, 2014

Concepto Coeficiente de Gini
Nacional 0.495
Poblacién indigena, no hablante 0.444
Poblacién indigena, hablante 0.463
Total poblacién indigena 0.465
Total poblacién no indigena 0.497

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH, 2014.

La desigualdad del ingreso nacional estd afectada por la desigualdad entre la pobla-

cién indigena y la no indigena, menos igualitaria y de considerablemente mayor tamafio
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que la indigena. No obstante, dado el peso de la poblacién indigena en la total (cerca de
24%), para reducir el indice de Gini nacional se requiere mermar las distancias en in-

gresos y oportunidades laborales que separan a la poblacién indigena de la no indigena.
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La discriminacion laboral hacia
indigenas segun el Censo de 2010 y la
Encuesta Intercensal 2015

Identificar la poblacién indigena a partir de las diversas fuentes de informacién dis-
ponibles requiere analizar el disefio de los cuestionarios, la estructura y orden de las
preguntas relacionadas con los atributos étnico-raciales y de indigenas. Si bien los cues-
tionarios del Censo de 2010 y la E1c 2015 tienen preguntas similares, en el primer caso
las preguntas no cuentan con médulos preliminares de identificacién étnico-racial que
si incorpora la E1c 2015. En esta tltima, las preguntas de atributos indigenas y recono-
cimiento de habla de lengua indigena y de autoadscripcién se plantean luego de aplicar
el médulo preliminar. Este detalle nada trivial puede explicar el gran cambio en el
tamafio de la poblacién, tanto de aquellos que hablan lengua indigena como de quienes
se autoadscriben como indigenas (véase cuadro 7).

En 2010, la poblacién que hablaba lengua o se autoadscribia como indigena era de
16136058 personas, y en 2015, de 25 087 897 personas. Se observa un aumento
de 55.4% respecto a 2010, explicado por el incremento de la poblacién urbana de
85.7%, mientras que de la rural fue de 40.1%. Las diferencias en las fuentes, el disefio
del cuestionario, el tipo y el orden de las preguntas hacen imposible trazar una tenden-
cia de crecimiento real de la poblacién indigena entre un afio y otro.

Por ello, este estudio no pretende contrastar crecimientos nominales de la pobla-
cién sino valorar los contrastes relativos que pueden ser mas ttiles al analizar las dife-

rencias entre la poblacién indigena y no indigena, exponer las brechas entre una y otra

% Este capitulo se basa en informacién del proyecto “Exclusién, discriminacién y pobreza de los in-
digenas urbanos en México”, financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) en la
Convocatoria SEP-CB 2012-1.
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e ilustrar el efecto de la discriminacion de la que son objeto, incluso en las estadisticas

oficiales. En el cuadro 7 se ofrecen las diferencias en las distribuciones porcentuales de

los grupos poblacionales de 3 afios y mds identificadas como indigenas y no indigenas

por sexo y zonas geogrificas. En ambas fuentes estadisticas, las estructuras poblaciona-

les muestran leves diferencias.

Cuadro 7. Distribucién porcentual de la poblacién indigena y no indigena de 3
afos y mas por sexo, segun zonas y grupos de edad, 2010 y 2015

CcENso DE 2010

ENCUESTA INTERCENSAL 2015

Zonasy
grupos de Hombre Mujer Hombre Mujer
edad
No , No , No , No ,
Indigena s = Indigena o = Indigena o = Indigena )
Nifias y 21.6 223 20.2 20.9 20.4 20.6 19.0 19.3
ninos
Jévenes 35.0 34.8 353 35.1 34.0 33.8 33.6 33.7
| Personas 33.0 31.6 34.3 32.9 34.7 33.9 36.4 353
5 | adultas
[a'4
Personas
adultas 10.4 112 10.1 111 10.9 11.7 10.9 11.7
mayores
Total 14170 948 | 5234527 | 14702039 | 5467 449 | 13547905 | 7318612 | 14126182 | 7 675 505
Nifias y 18.6 15.6 16.8 14.1 173 14.8 155 13.7
ninos
Jévenes 34.5 32.4 33.2 32.4 33.9 31.4 32.0 30.5
<
g | Personas 38.1 41.4 39.8 423 38.9 422 40.9 432
2 adultas
- Personas
adultas 8.8 10.7 10.2 11.2 9.9 11.7 11.6 126
mayores
Total 29297893 | 2614 808 | 31354426 | 2819274 | 29183217 | 4883559 | 31435908 | 5210221

Fuente: Célculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién y

Vivienda 2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.
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Destacan la mayor proporcién de poblacién adulta y de personas adultas mayores
en zonas urbanas de la poblacién indigena respecto a la rural, es decir, localidades con
menos de 15 000 habitantes. Este aumento proporcional, registrado en la poblacién
rural y urbana, viene mds del aumento poblacional indigena captado en la E1c 2015.
Los resultados por sexo parecen estar acordes con las distribuciones iniciales en 2010
y son igualmente cercanas entre hombres y mujeres de ambos grupos poblacionales.

Para introducir la problematica laboral de la poblacién indigena en México se parte
del cambio establecido sobre la linea de edad minima de la poblacién en edad de tra-
bajar: 15 afios cumplidos. Con ese referente se calculan dichas poblaciones tanto para
indigenas como para no indigenas y se establece la distribucién, segin condicién de
actividad, tal como se aprecia en el cuadro 8.

En ambos grupos poblacionales, para el total de indigenas y no indigenas, la pro-
porcién de ocupados de la poblacién en edad de trabajar varia entre 52 y 54% para
2010, y de 50 y 52% para 2015, respectivamente. Es mayor, casi el doble, la ocupacién

de hombres ocupados que de mujeres, indigenas y no indigenas.
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Cuadro 8. Distribucién porcentual de la poblacién en edad de trabajar indigena y
no indigena por sexo, segun zonas y condicién de actividad, 2010 y 2015

ceNso DE 2010

ENCUESTA INTERCENSAL 2015

Zonasy condicién de Hombre Mujer Hombre Mujer
actividad No No No No
Indigena Indigena Indigena | Indigena | Indigena | Indigena | Indigena Indigena
Ocupados 72.6 74.2 25.8 23.6 68.5 68.2 25.4 21.6
= Desocupados 4.6 3.5 0.6 0.4 3.7 3.5 0.6 0.4
&
Inactivos 22.8 223 73.6 76.0 27.8 28.2 73.9 77.9
Total 10008329 | 3636012 | 10680547 | 3918905 | 9779043 | 5273354 | 10443457 | 5654205
Ocupados 73.1 77.5 41.8 441 71.2 74.9 40.9 421
g Desocupados 44 3.7 13 0.9 3.5 3.1 1.2 0.9
g Inactivos 22.5 18.7 56.9 55.0 25.3 22.0 57.9 57.0
Total 21934558 | 2065454 | 24218564 | 2281263 | 22353144 | 3905032 | 24785510 | 4240332
Ocupados 72.9 75.4 36.9 31.2 70.4 71.1 36.3 30.4
g Desocupados 4.5 3.6 11 0.5 3.6 3.3 1.0 0.6
= Inactivos 22.6 21.0 62.0 68.3 26.1 25.6 62.6 69.0
Total 31942887 | 5701466 | 34899111 | 6200168 | 32132187 | 9178386 | 35228 967 | 9894 537

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de
2010y de la Encuesta Intercensal de 2015.

Por otra parte, la desocupacién es levemente mayor entre la fuerza de trabajo no

indigena respecto a la indigena, y més elevada entre los hombres que entre mujeres.

Resalta que la poblacién inactiva sea mayor entre las mujeres y mucho mds entre las

indigenas en zonas rurales. Si bien en 2010 las tasas de desocupacién urbana y rural

eran mds altas para los hombres no indigenas, en 2015 disminuyeron y se acercaron a

las de la poblacién masculina indigena.
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Segregacion ocupacional hacia
personas indigenas

Una expresion de la discriminacién laboral hacia las personas indigenas es la concen-
tracion de su fuerza de trabajo en actividades de poco eslabonamiento productivo, baja
remuneracién y vinculacién laboral inestable, ilustrada en la grifica 1, que presenta la
distribucién de la poblacién ocupada indigena y no indigena por sexo y ramas de acti-
vidad econémica, a dos digitos de la clasificacién de actividades del INEG1. La fuerza de
trabajo se concentra en las actividades primarias y rurales de la economia: agricultura y
mineria, ademas de los servicios y la construccién. En 2010, casi 30% de la poblacién
ocupada indigena estaba vinculada a estas actividades (agropecuaria, pesca y caza), pro-
porcién que descendié en 2015 a cerca de 21.2%. Solamente un 10.6 y 8.4%, respec-
tivamente, de la poblacién no indigena laboraba en estas actividades, una proporcién
tres veces menor.

En la mineria (21), la generacién eléctrica, agua y luz (22), quizés por el alto conte-
nido tecnoldgico y la mayor intensidad de capital, el empleo es menor y la participacién
relativa de cada grupo poblacional de indigenas y no indigenas similar. Al comparar
las regiones rurales y urbanas, las proporciones en estas actividades se elevan, para la
poblacién indigena a 47 y 38% en ambos afios y llegan a 57.6% en 2010 y a 48% de
la poblacién indigena masculina en 2010 y 2015. En ambos afos las cifras son mucho
menores, de 19 y 11% entre la poblacién femenina, pero duplican la proporcién de
participacién femenina no indigena en estas actividades productivas. Casi 10% de la
ocupacién indigena total, principalmente masculina, se ubica en la industria de la cons-

truccién (23), proporcién de 1% mayor que en la poblacién no indigena.
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Grafica 1. Distribuciéon de la poblacién ocupada indigena y no indigena por sexo,
segun ramas de actividad econdmica (a dos digitos), 2010 y 2015

Fuente: Calculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de
2010y de la Encuesta Intercensal de 2015.

En las ciudades, cerca de 14% de la poblacién indigena ocupada se vincula a la

construccién, lo que sugiere la constitucién de un nicho laboral importante que deman-
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da fuerza de trabajo en edades productivas de entre 15 y 65 afios al cual puede incor-
porarse la poblacién que migra del dmbito rural, con limitada escolaridad y calificacion.

El comercio detallista (45) es otra actividad con alta participacién de empleo in-
digena que, quizds por la menor intensidad fisica que en la construccién, abre campos
laborales a la poblacién indigena femenina, especialmente como vendedoras ambulan-
tes en las calles de las ciudades. La proporcién de ocupacién indigena rural en estas
actividades ronda 14%, que ascendié en las ciudades a 20% en 2010 y 18% en 2015.
Si se considera la ocupacién por sexo en estas zonas urbanas, las proporciones de la
ocupacién indigena se elevan a 26 y 23% en los dos afios. Una proporcién similar de
la fuerza de trabajo indigena y no indigena, entre 8 y 9%, se incorpora en las denomi-
nadas otros servicios (81 en la gréfica), que comprenden servicios en casas y depar-
tamentos, las actividades de cuidados, el servicio doméstico y jardineria, aseo y otros.
Sin embargo, cuando se abre la informacién por zonas y sexo, en las ciudades es mayor
la incorporacién indigena, entre 11 y 12%, aumentando a 18 y 19% para el caso de la

poblacién indigena femenina.

Diferencias de remuneracion y
escolaridad entre la poblacién ocupada
indigena y no indigena

El estudio de las relaciones entre la remuneracién y la escolaridad de la poblacién ocu-
pada se fundamenta en las teorias econémicas de capital humano y muestra las tasas de
retorno a la educacién que recibe la fuerza de trabajo, expresada en el ingreso mone-
tario adicional, por cada afio adicional de educacién. El cuadro 9 presenta las brechas

porcentuales de ingresos y escolaridad por sexo y ramas de actividad econémica, a dos
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digitos de la clasificacién de actividades del INEGI, que expresan los incrementos en el
ingreso y la educacién de la poblacién ocupada indigena, requeridos para igualar los de
la poblacién no indigena.

En 2010 el promedio de ingresos mensuales de la poblacion no indigena fue 6 016
pesos mexicanos y de la poblacién indigena de 3 458 pesos mexicanos, una brecha de
74% que se tendria que reducir para paliar la desigualdad. En 2015, el ingreso de la
poblacién no indigena alcanzé 6 635 pesos mexicanos y el de la indigena era de 4 609
pesos mexicanos, con una brecha de 44%. Si hubiese correspondencia, las brechas de
ingreso serian cercanas a las educativas, pero no es asi pues el nimero de afios de es-
colaridad promedio para indigenas y no indigenas fue de 8 y 10 afos, respectivamente,
con una brecha de 23.7% en 2010 mientras que en 2015 el promedio de afios de esco-
laridad para ambos grupos fue de 9 y 11 afios con una brecha del 17.9%.

Se aprecia una reduccién de las brechas de ingresos y educativa con niveles diferen-
tes entre ambos indicadores, que se puede explicar por el incremento de la poblacién
que se autoadscribe como indigena en 2015, y cuyos niveles educativos y de ingreso
mensual pueden ser superiores al promedio de la poblacién indigena con este mismo
atributo en 2010. El efecto es que los promedios de ambos indicadores se eleven y
reduzcan las brechas entre ellos. Esto se podrd comprobar mas adelante al contrastar
ambos grupos poblacionales con los atributos de habla, lengua y de autoadscripcién.

Las brechas sectoriales por sexo (véase cuadro 9) fueron, en casi todas las ramas de
actividad econémica, a dos digitos de la clasificacién de actividades del INEGI, amplias
y desfavorables para la poblacién indigena. Sobresalen las actividades agricolas, caza y
pesca (11), el sector con mayor brecha salarial entre indigenas y no indigenas. En 2010
este sector alcanzé 119% entre los hombres y entre las mujeres 163%. En 2015 las cifras

llegaron al 70 y 73%, respectivamente.
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Cuadro 9. Brechas porcentuales de ingreso y escolaridad de la poblacién ocupada
indigena y no indigena por sexo, segln zonas y ramas de actividad, 2010 y 2015

cENso DE 2010

ENCUESTA INTERCENSAL 2015

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Ramas de Ingresos Iner Ingresos Ingresos
.. -
actividad mensuales | Escolaridad BIE50% | Escolaridad | mensuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad
mensuales
por acumulada . | acumulada por acumulada por acumulada
. por trabajo . 5
trabajo trabajo trabajo
11 Agrope-
cuaria, pesca 119.1 9.6 163.1 17.7 70.7 8.1 73.4 19.7
y caza
21 Mineria 47.1 15.6 20.4 10.6 22.6 8.4 13.4 4.7
22 Energfa
eléctrica, agua 31.5 11.1 66.2 12.2 17.6 8.2 17.4 5.2
y gas
23 C -
> fonstruc 32.9 145 40.8 21.0 2.7 12,5 37.1 16.3
cién
31 Alimentos |0 13.6 85.8 213 29.1 10.1 485 15.1
textiles y piel
32 Madera
quimica y 51.5 18.9 78.9 26.3 27.5 12.9 47.4 16.3
plésticos
Maquina-
33 Maquina 40.7 15.0 52.4 125 22.9 102 25.4 7.0
ria y muebles
43 C i
omereio 52.0 14.0 40.6 14.8 36.4 142 33.5 114
al por mayor
46 C i
omereo 39.5 16.2 420 15.7 29.2 123 29.7 111
al por menor
48 Trans-
rans 26.1 8.5 17.8 105 218 6.5 40.2 9.0
portes
49 Correos
y almace- 18.4 7.4 57.4 11.6 7.5 3.7 8.7 5.1
namiento
51 Infor-
macién en 34.7 7.5 25.1 4.9 22.4 55 23.7 5.4
medios
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(Contindia tabla)
52 Servicios 473 5.6 20.3 46 45.1 5.4 27.4 41
financieros
>3 Servicios 713 25.4 422 10.0 4.8 13.5 48.4 8.9
inmobiliarios
>4 Servicios 211 42 14.8 44 35.8 48 292 3.8
profesionales
55 Corpora- 56.7 3.9 25.4 145 25.9 08 70.6 3.0
tivos
26 Servicios 34.0 121 491 11.3 203 8.5 283 9.5
de apoyo
61 Servicios 24.0 13 217 2.4 17.5 28 153 2.9
educativos
62 Servicios 39.0 5.8 27.3 63 25.4 53 18.8 48
de salud
71 Servicios
de espar- 30.3 95 423 10.7 30.4 10.2 37.4 9.4
cimiento
72 Servicios
de alojamien- 31.6 11.4 293 13.0 19.1 9.0 21.4 10.8
to
81 Otros 30.9 9.4 22.7 12.4 185 8.6 17.6 10.6
SErvicios
93 Activi-
dades guber- 32.7 10.6 13.4 49 25.1 10.4 26.6 62
namentales

N -
99 No espe 81.1 25.6 53.1 13.4 60.2 25 44.9 220
cificadas

Total 81.7 24.0 61.0 211 46.8 183 40.6 15.8

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de

2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.

Los servicios inmobiliarios, los corporativos, el comercio al por mayor y las activi-

dades industriales de madera, quimica y pldsticos son ramas productivas con brechas
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de ingreso mds favorables para los hombres no indigenas. Entre la fuerza de trabajo
femenina también destacan las brechas de ingreso que rebasan 50% en las actividades
industriales de alimentos, textiles y piel, ademds de la industria de madera, quimica
y plésticos, la industria de energia, gas y agua, las actividades de almacenamiento y
correos y las actividades industriales de maquinaria y muebles. Llama la atencién que
solamente en la ocupacién femenina en actividades corporativas se registraron brechas

salariales a favor de las indigenas del orden de 25% en 2010, ventaja que desaparece en

2015.

Situacion en el trabajo de las personas
indigenas y las brechas de ingreso y educacién

El cuadro 10 presenta la condicién laboral de indigenas y no indigenas, diferenciada
por la situacién en el trabajo, en distribucién porcentual por sexo y zonas rural y urbana.
Las dos situaciones laborales predominantes, tanto entre hombres como mujeres, son

ser empleado u obrero y trabajador por cuenta propia.
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Cuadro 10. Distribucién porcentual de la poblacién ocupada indigena y no
indigena por sexo, segun zonas y situacién en el trabajo, 2010 y 2015

ceNso DE 2010

ENCUESTA INTERCENSAL 2015

7 P 1 Hombre Mujer Hombre Mujer
onas y posicién en la
ocupacion
No Indi No Indi No Indi No Indi
Indigena ndigend Indigena ndigend Indigena ndigend Indigena ndigena
Empleada/o | 59 ¢ 24.6 55.9 38.1 50.3 36.8 67.1 55.4
u obrera/o
Jornalera/o 17.8 17.0 32 43 16.2 17.1 3.1 46
0 peén
Ayudante 6.8 7.2 5.7 6.2 52 6.5 4.6 5.7
Patr n/ao 2.6 1.3 1.8 1.1 3.1 2.0 2.8 2.0
2 empleador/a
&z Trabajador/a
por cuenta 27.3 38.8 27.9 38.8 19.7 24.0 20.1 26.8
propia
Trabajador/a
familiar sin 5.6 11.1 54 11.4 5.5 13.7 2.3 5.5
pago
Total 7123687 | 2644166 | 2695385 | 905655 | 6636370 | 3572650 | 2597709 | 1197 635
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(Continiia tabla)

Empleada/o | ¢, 62.3 70.6 62.5 71.1 68.7 75.4 70.0
u obrera/o
Jornalera/o 1.9 33 0.3 0.5 15 2.7 0.2 0.5
o peén
Ayudante 4.4 6.2 29 43 3.3 43 2.6 3.3
Patr n/a o 42 3.0 2.3 1.7 42 3.2 2.7 25
empleador/a

g

0

5 Trabajador/a
por cuenta 214 24.1 22.2 28.3 19.4 20.3 18.0 221
propia
Trabajador/a
familiar sin 0.7 1.2 1.7 2.6 0.6 0.9 1.0 1.6
pago

Total 15691074 | 1576444 | 9868546 | 991108 | 15750051 | 2903 421 | 9976 044 | 1761 632

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de
2010y de la Encuesta Intercensal de 2015.
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En contextos rurales ser empleada/o u obrera/o es la posicién principal de hombres
y mujeres no indigenas, lo que representa cerca de 40 y 56% en 2010, respectivamente, y
asciende a 50 y 67% en 2015. Entre las personas indigenas la posicién en la ocupa-
cién mds importante es de trabajadores por cuenta propia en 2010. En 2015 esta
posicién tiende a converger con la ocupacién de las personas no indigenas.

La relativamente limitada demanda de trabajo puede ser una explicacién del peso
de las personas trabajadoras por cuenta propia. Es un tema por investigar en proyectos
especificamente disefiados para captar las razones o factores que determinan la decisién
en cada una de las categorias indicadas en el cuadro 10.

De acuerdo con la situacién en el trabajo para indigenas y no indigenas, las brechas
de ingreso y de escolaridad expresadas en el cuadro 11 ratifican las desigualdades la-
borales tanto para hombres como para mujeres detectadas en zonas urbanas y rurales.
Destaca la situacién de las personas indigenas como trabajadores familiares sin pago,
que supera 11% de la ocupacién entre hombres y mujeres en 2010 y duplica la propor-

cién de las personas no indigenas.

Cuadro 11. Brechas porcentuales de ingreso y escolaridad de la poblacién ocupada
indigena y no indigena por sexo, segun zonas y situacion en el trabajo, 2010 y 2015

CENso DE 2010 ENCUESTA INTERCENSAL 2015
Posicién enla Hombre Mujer Hombre Mujer
ocupacién
Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos
mesuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad
por acumulada por acumulada por acumulada por acumulada
trabajo trabajo trabajo trabajo
Empleada/o |4 ¢ 2.4 18.0 3.7 16.3 55 185 6.2
= | uobrera/o
5
. lera/
Jornalera/o | 7 3.1 16.7 7.7 14.3 1.9 133 5.2
0 pedn
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(Continiia tabla)
Ayudante 10.5 4.4 18.6 6.1 13.8 5.5 20.2 6.2
Patr n/ao 60.5 14.6 37.4 18.0 38.6 10.9 223 147
empleador/a
& | Trabajador/a
&2 | por cuenta 120.3 13.8 73.7 17.8 43.3 13.5 44.0 17.3
propia
Trabajador/a
familiar sin 0.0 7.4 0.0 18.8 0.0 4.9 0.0 19.6
pago
Total 69.1 11.8 55.7 14.6 407 11.0 32.8 11.7
Empleada/o |, ¢ o 10.9 255 11.9 19.3 9.0 2438 10.3
u obrera/o
Jornalera/o 7.3 7.1 438 252 12.0 49 23.0 13.5
(0] peon
Ayudante -3.5 9.9 22.6 13.8 6.5 9.2 18.0 9.6
g |Patr n/ao 439 19.2 245 15.6 39.1 15.7 39.9 17.2
£ | empleador/a
=)
Trabajador/a
por cuenta 43.6 20.4 46.2 21.6 30.9 15.8 399 17.6
propia
Trabajador/a
familiar sin 0.0 12.4 0.0 114 0.0 15.4 0.0 16.4
pago
Total 34.4 14.5 35.4 15.8 24.7 11.3 30.3 12.8
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(Continiia tabla)
Empleada/o | 31.0 11.5 30.7 11.7 23.9 10.7 28.9 11.1
u obrera/o
Jornalera/o 22.5 4.3 27.7 13.0 16.5 2.5 17.4 6.9
o peén
Ayudante 8.8 9.6 30.1 13.2 15.1 10.0 26.5 10.5
Patr n/ao 64.7 24.8 39.9 20.7 53.1 20.3 44.0 19.5
Tg empleador/a
= Trabajador/a | 141.6 31.8 80.9 27.7 51.7 23.9 53.5 21.9
por cuenta
propia
Trabajador/a 0.0 16.1 0.0 26.4 0.0 14.0 0.0 26.9
familiar sin
pago
Total 80.4 23.8 60.1 20.9 46.6 18.2 40.4 15.6

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de
2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.

En 2015 esta situacién laboral se eleva a cerca de 14% entre los hombres indigenas
y se reduce a 5.5% entre las mujeres indigenas, en una trayectoria similar a la observada
entre las mujeres no indigenas. Este comportamiento difiere de lo que se observa en el
ambito urbano, donde las distribuciones entre la ocupacién indigena y no indigena son
cercanas. En las ciudades se consolida la condicién de empleada/o u obrera/o entre 62
y 75%, seguido de la de trabajador/a por cuenta propia que va de 18 a 28% entre los
grupos poblacionales.

En pocas situaciones la brecha educativa supera a la brecha de ingresos, por lo que
se reitera la alta desigualdad de ingresos que desfavorece a la poblacién indigena. La
mayor brecha relativa de ingresos, de 120%, y la educativa, de 15%, se encuentra entre
los hombres trabajadores por cuenta propia. Entre las mujeres estas brechas eran de

cerca de 74 y 18%, respectivamente, en 2010. En general, en zonas rurales y urbanas
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y en las situaciones de mayor subordinacién (empleadas/os u obreras/os, jornaleras/os,
peones y ayudantes) las brechas de ingresos son persistentemente mds altas entre las

mujeres indigenas que entre los hombres indigenas.

Diferencias de prestaciones sociales entre
indigenas y no indigenas

El disimil acceso a las prestaciones sociales es un factor importante para identificar
las brechas laborales entre la poblacién indigena y la no indigena (véase el cuadro 12).
Las proporciones de personas con seguridad social en 2010 y 2015 son mayores en las
zonas urbanas que en las rurales. En éstas, s6lo una proporcién mayor de la poblacién
no indigena (54%) reporté en 2015 contar con aguinaldos.

Cuadro 12. Distribucién porcentual de la poblaciéon ocupada indigena y no
indigena por sexo, segun zonas y prestaciones sociales que reciben, 2010 y 2015

CcENso DE 2010 ENCUESTA INTERCENSAL 2015
Zonasy tipo
de Prestaciones Hombre Mujer Hombre Mujer
No , No , No , No ;
Indigena Indigena Indigena Indigena Indigena Indigena Indigena Indigena
Servicio
médico
(1mss, 32.4 23.2 41.2 31.0 35.7 25.1 44.5 33.0
_ | 1sssTEU
g otro)
= Aguinaldo 33.2 24.6 46.8 36.7 40.4 29.6 54.3 43.6
Vacaciones
con goce de 25.5 17.7 38.8 28.1 31.6 21.1 44.7 3255
sueldo
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(Continiia tabla)

Reparto de
utilidades o
prima
vacacional

18.3 12.6 26.3 18.9 19.7 12.1 24.3 15.5

Ahorro
para el
retiro (SAR

o Afore)

Rural

21.3 13.5 28.7 19.4 27.8 17.7 34.6 22.8

Otras

prestaciones 91 6.4 13.6 9.8 24.6 14.8 31.9 20.3

Servicio
médico
(1Mmss, 62.8 54.8 65.3 51.6 64.8 56.5 66.6 55.1
ISSSTE U
otro)

Aguinaldo 63.5 57.4 69.3 60.5 68.9 62.1 73.6 65.5

Vacaciones
con goce de 57.6 48.8 64.6 52.9 62.9 53.5 68.4 56.9

sueldo

Reparto de
utilidades o
prima
vacacional

Urbana

43.6 33.9 46.4 35.2 43.1 34.3 42.2 32.1

Ahorro para
el retiro
(sAR

o Afore)

52.4 41.5 54.8 40.1 58.7 49.4 59.8 47.0

Otras

prestaciones | 210 17.9 23.7 18.8 56.1 46.0 57.9 44.9

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de

2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.

En las zonas urbanas se supera 50% de la proporcién de la poblacién indigena y no

indigena que recibe aguinaldo. Se demuestra que las prestaciones privilegian a las per-
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sonas trabajadoras urbanas. En resumen, es la poblacién ocupada no indigena y urbana
la que cuenta con mayor acceso a alguna de las cinco prestaciones sociales.

La diferencia en la proporcién de ocupados con prestaciones es mayor entre las mu-
jeres indigenas y no indigenas que entre los hombres. Asi, las mujeres indigenas se si-
tdan en los médrgenes mds bajos en 3.7 puntos porcentuales entre la poblacién femenina
ocupada de las zonas rurales con acceso a otras prestaciones (licencia con goce de suel-
do y crédito para vivienda) en 2010. Las mayores diferencias se registraron en 2010 en
el ahorro para el retiro (sArR o Afore) en zonas urbanas, con 14.6 puntos porcentuales.

En 2015, las brechas menores (7.7 puntos porcentuales) fueron entre los hombres
indigenas y no indigenas rurales, y correspondieron a reparto de utilidades o prima
vacacional. Las mayores diferencias de proporciones se registraron entre las mujeres
en dmbitos urbanos con 12.8 puntos porcentuales en ahorro para el retiro (SAR o
Afore). Estos resultados dan cuenta del escenario reiteradamente desfavorable
no solamente hacia la poblacién indigena, sino en especial a la mujer indigena, el

grupo mds vulnerable.

Diferencias por atributos indigenas

Las instituciones oficiales en México tienen diferentes definiciones de identificacién de
la poblacién indigena. En esta investigacién se consideran dos criterios para identificar
a la poblacién indigena en los registros censales de 2010 e intercensales de 2015: 1) si se
habla alguna lengua indigena y ii) la autoadscripcién. Con ese criterio, hasta la anterior
seccién cada registro se ha observado de manera integral, al considerar cada regis-
tro-sujeto como indivisible en sus atributos y sujeto a derechos. Sin embargo, contrastar
los dos atributos devela las diferencias ocupacionales entre la poblacién indigena que

habla lengua indigena respecto a quienes se autoadscriben y podria mostrar una faceta
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mas de discriminacién hacia la poblacién indigena, a partir de uno de los atributos que

la distingue de la poblacién no indigena.

Diferencias en la poblacion total indigena
y la poblacién en edad de trabajar

La conjuncién de los atributos lengua y autoadscripcién para identificar a la poblacién
indigena sintetiza los 16 millones de personas con tres y mds afios que asi lo manifes-
taron en el Censo de 2010 (véase cuadro 7). De ellas, casi 7 millones de personas refirie-
ron hablar lengua indigena y un poco menos de 16 millones de personas se autoadscri-
bieron como tales. Casi todas las personas que manifestaron hablar lengua indigena se
autoadscribieron como indigenas y cerca de 10 millones de personas que no hablaban
lengua indigena se identificaron como indigenas.

El cambio en la estructura del cuestionario de la E1c 2015, con preguntas previas
de identidad y autopercepcidn, sensibilizé positivamente el autorreconocimiento que se
refleja en guarismos por atributos indigenas. En el primero, sobre hablar una lengua in-
digena, el incremento es de cerca de 400 000 personas (5.7% mds que cinco afios atrds).
En total, son poco menos de 7 400 000 personas de tres y mds afios de edad quienes
reportan hablar alguna lengua indigena.

En el segundo atributo de autoadscripcion (pregunta “sDe acuerdo con su cultura,
se considera indigena?”), en la E1c 2015 se adicioné una categoria intermedia de “si,
en parte” que amplia la capacidad dicotémica del si o no tradicional en los Censos y
otras encuestas. Por la dualidad de esta pregunta, en este trabajo solamente se tomd la
categoria respuesta directa tradicional afirmativa.

Como resultado del cambio en los formularios, quizas no exclusivamente por éste,

aument la cifra de personas que se autoadscriben como indigenas en 63.6% (casi 25.7
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millones) respecto al Censo de 2010. El total de personas con al menos uno de los dos
atributos indigenas fue de mas de 26 millones de personas en 2015. Se observa un au-
mento de 97% de la proporcién de autoadscripcién entre 2010 y 2015. La proporcién
en el atributo de habla lengua indigena disminuyé 15 puntos porcentuales, al pasar de
43 a 28% entre ambas fechas.

Este fuerte movimiento en las proporciones de los atributos indigenas, especial-
mente en el de autoadscripcion altera la distribucién territorial de la poblacién indige-
na, ilustrada en los mapas 1y 2. Es interesante explorar las razones de la variacién en la
voluntad de expresar la conciencia de su identidad indigena, que llev a muchos a que no
lo hicieran en el Censo de 2010. A veces las regiones y los espacios, como las ciudades,
influyen en esta autoadscripcién, pues es tradicionalmente en donde la discriminacién

étnica se amalgama con ideas de modernidad.

Cuadro 13. Distribucién porcentual de la poblacién indigena en edad de trabajar
por habla de lengua indigena, autoadscripcién y sexo, segun zonas y condicién de
actividad, 2010 y 2015

CENso DE 2010 ENCUESTA INTERCENSAL 2015
Zonasy condicién
de actividad
Habla lengua Se autoadscribe Habla lengua Se autoadscribe
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Ocupados 69.8 18.4 67.8 21.8 61.5 14.9 62.4 19.9
— Desocupados 2.9 0.2 3.3 0.3 3.3 0.3 3.3 0.4
=
Inactivos 27.3 81.4 28.9 77.9 353 84.8 343 79.6
Total 2205220 | 2335968 | 3952273 | 4230647 | 2378648 | 2536223 | 5670062 | 6 042 603
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(Continiia tabla)

Ocupados 80.2 43.5 73.1 41.7 78.7 42.3 70.3 39.7
§ Desocupados 3.1 0.5 3.6 0.8 2.3 0.6 3.0 0.9
= Inactivos 16.7 56.0 23.3 57.5 19.0 57.2 26.7 59.4
Total 635735 | 649567 | 2065869 | 2301697 | 673414 | 697564 | 3968131 | 4308481
Ocupados 72.1 23.9 69.6 28.8 65.3 20.8 65.6 28.2
= Desocupados 3.0 0.3 3.4 0.5 3.0 0.4 3.2 0.6
& Inactivos 24.9 75.8 27.0 70.7 31.7 78.8 31.2 71.2
Total 2840955 | 2985535 | 6018142 | 6532344 | 3052062 | 3233787 | 9638193 | 10351084

Fuente: Calculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de

2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.

Con estas referencias sobre los cambios de la poblacién indigena por las modi-
ficaciones de captacién de la informacién de los atributos, se explora el efecto en la
diferenciacién de la poblacién en edad de trabajar (pET) indigena en 2010 y 2015.
En 2010, 72% de los hombres en la PET indigena que habla alguna lengua indigena
estaban ocupados; esta proporcién cayé a 65% en 2015. Entre la PET femenina, la con-
dicién de inactividad por ocuparse de trabajos domésticos representé 75.8% en 2010
y 78.8% en 2015. En la autoadscripcién, la proporcién de hombres ocupados era de
69.6% en 2010 y cay6 a 65.6% en 2015. En las mujeres, la proporcién de inactividad
entre las que hablan lengua indigena fue de 70.7% y pasé a 71.2% entre 2010 y 2015.

La ocupacién indigena, tanto por hablar alguna lengua indigena como por autoads-
cripcién, es mayor en los dmbitos urbanos y menor la inactividad que en las zonas ru-
rales. La desocupacion, que en los dos afios ha sido mayor entre los hombres que entre

las mujeres, es un poco mds alta en los contextos urbanos que en los rurales en 2010.
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Pero en 2015, la desocupacién rural fue superior y mucho mads elevada entre las perso-
nas que se autoadscriben como indigenas que aquellas que hablan una lengua indigena,
principalmente en el primer afio (véase cuadro 13).

Pese a que la inactividad predomina entre las mujeres indigenas identificadas por
hablar alguna lengua o por autoadscripcidn, la desocupacién y la ocupacién son ca-
tegorias relevantes entre los hombres de ambos grupos. En el contraste entre ambos
atributos, en 2010 la desocupacién fue mayor entre la poblacién en contextos ur-
banos y en 2015 hay mayor desocupacién en las zonas rurales, con valores cercanos

en ambos grupos.

Diferencias ocupacionales entre la poblacion
indigena por atributos

La distribucién ocupacional de la poblacién por atributos indigenas no cambia sig-
nificativamente y es similar a la de la poblacién indigena total: alta participacién en
las ramas con predominio de la informalidad, remuneraciones precarias —propias del
comercio al por menor—y los servicios del sector primario de bajos ingresos. Partiendo
de estas similitudes, es interesante contrastar las brechas salariales y educativas de los
dos grupos indigenas, segtin sus atributos.

En 2010, la escolaridad promedio de la poblacién ocupada que habla alguna lengua
indigena fue de siete afios, un afio menos que la registrada por los ocupados que se
autoadscribieron como indigenas en 2010. En 2015 la escolaridad del primer grupo
tue de ocho afos y del segundo, de nueve afos. El crecimiento de escolaridad fue de
11.1 y 12.5%, respectivamente, lo que aumenta las distancias entre uno y otro grupo.

El cuadro 14 muestra estos indicadores segun las ramas de actividad econémica. Como
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se puede ver, la brecha educativa entre las personas ocupadas que hablan alguna lengua
indigena respecto a quienes se autoadscriben es de 17.1% para el total de personas indi-
genas ocupadas en 2010. Cinco afos después, y debido al menor ritmo de aumento en
escolaridad de las personas que hablan lengua indigena, esta brecha aumenté a 19.4%.

En 2010 sobresalieron las brechas educativas en las ramas de servicios corporati-
vos con 43.1%, seguidos de la industria eléctrica, agua y gas con 27.6% y la industria
maderera, quimica y plasticos con 21.1%. En el resto de las ramas se observan brechas
de menos de 20%. Destacan los servicios profesionales, donde la brecha es favorable a
las personas ocupadas con el atributo de hablar alguna lengua indigena con -1.6%. Estas
brechas se mantendrian en 2015 aunque con variaciones en los servicios corporativos
con una brecha educativa favorable a las personas ocupadas que hablan alguna lengua
indigena de -2.2%, cuando cinco afios atrds registraba la mayor brecha. Esta trayectoria
muestra que las desigualdades educativas son persistentes y limitan constantemente el

acceso a empleo mejor remunerado.

Cuadro 14. Ingreso* y escolaridad promedio de la poblacién ocupada indigena por
habla de lengua indigena y autoadscripcién, segun ramas de actividad, 2010 y 2015

cENso DE 2010 ENCUESTA INTERCENSAL 2015
Habla lengua indigena Se autoadscribe Habla lengua indigena Se autoadscribe
Ramas de
Actyidad Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos
mensuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad | mensuales | Escolaridad
por acumulada por acumulada por acumulada por acumulada
trabajo trabajo trabajo trabajo
11 Agropecua- 760 6 1098 6 1097 6 1699 6
ria, pesca y caza
21 Mineria 5639 8 8 492 9 5940 9 9242 11
22 Energia
eléctrica, agua 5189 8 6 947 11 6222 10 7027 11
y gas
23 Construccién 4 456 6 4789 7 4094 7 4 645 8
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(Continiia tabla)
31 AlimenjroS, 2172 7 2918 8 2276 7 3284 8
textiles y piel
32 Madera,
quimicay 3722 7 4482 8 3230 8 4734 9
plésticos
33 Maquinaria y 3737 8 4 475 9 3457 8 4628 10
muebles
43 Comercio al
4903 8 5644 10 4074 8 5033 10
por mayor
46 Comercio al 3259 7 3531 3 2882 8 3512 9
por menor
48 Transportes 4381 8 5557 9 3643 8 4809 9
49 Correos.y 4948 9 5093 10 4232 10 5136 1
almacenamiento
51 Info.rmacién 3196 12 7524 13 5997 12 7 033 13
en medios
52 Servicios
. 6122 13 8 336 13 5721 13 7079 14
financieros
>3 Servicios 7261 9 6949 10 6158 9 6300 1
inmobiliarios
54 Servicios
fesional 11 705 14 9912 14 7 595 14 7777 15
profesionales
55 Corporativos 3 864 12 19 677 17 6227 15 9529 15
56 Servicios de 4084 8 4141 9 3766 9 4262 10
apoyo
61 SCI‘YICIOS 7924 14 7037 14 6 451 15 6557 15
educativos
62 Servicios de 7267 13 7195 13 7138 14 6 965 14
salud
71 Ser‘vic.ios de 4462 9 5411 10 4294 9 4680 10
esparcimiento
72 Servicios d
2 Servicios de 3652 7 3648 8 3364 8 3553 9

alojamiento
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(Continiia tabla)

81 Otros 3247 7 3346 8 2911 7 3258 8
SErviCios

93 Actividades 6109 11 7 066 11 5980 11 6573 12
gubernamentales

99 No 3551 8 4658 9 3 666 8 4560 9
especificadas

Total 2568 7 3503 8 2776 8 3933 9

* A precios constantes de diciembre de 2010, cifras de ingresos mensuales por trabajo deflactadas con base
en el indice de precios al consumidor (1pc) para junio de 2010 y marzo de 2015.

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de
2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.

Las distancias del ingreso promedio entre quienes hablan y quienes se autoads-
criben son mds amplias que las educativas. En 2010 el ingreso promedio de las perso-
nas que hablan alguna lengua indigena fue de 2 488 pesos mexicanos y el de las personas
autoadscritas de 3393 pesos, lo que arroja una brecha salarial de 36.4%, que duplica la
brecha educativa. En 2015, el ingreso del primer grupo ascendié a 3238 pesos y el del
segundo grupo a 4588, lo que elevaria la brecha salarial entre ambos grupos a 41.7%.
De este desacople entre la educacién y los ingresos laborales se colige que otros factores,
como los sugeridos en la primera parte, seccién dos de este trabajo, afectan la estructura
del empleo y los ingresos laborales, que deben ser examinados en detalle.

En 2010, 75% de las actividades econémicas registr6 diferencias en ingreso des-
favorables para quienes hablan alguna lengua indigena, proporcién que aumenté en
2015 a 95.8%. En 2010 la rama con la mayor brecha fue corporativos, con 409.2%,
seguida por la mineria con 50.6% vy, en tercer lugar, la rama agropecuaria, caza y pesca
con 44.5%. Finamente, con brechas que oscilan entre 31 y 37%, aparecen las actividades
industriales de energia eléctrica, agua y gas, la industria de alimentos textiles y piel, los

servicios financieros y otras actividades no especificadas.
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En 2015, de acuerdo con la Encuesta Intercensal, en los servicios corporativos la
brecha de ingresos se redujo a 53%, desfavorable para las personas ocupadas que ha-
blaban alguna lengua indigena. Para ese mismo afo, en 17 de las 24 ramas de actividad
econdémica, las brechas salariales crecieron. Se destacan los mayores aumentos en la in-
dustria maderera, quimica y plasticos con 26.1 puntos porcentuales y en las actividades
de informacién en medios con 25.5 puntos porcentuales, para llegar a una brecha de
ingresos en 2015 de 46.6 y 17.3%, respectivamente, aumento que partié de una brecha
favorable a los ocupados que hablaban alguna lengua indigena de -8.2%. Esta es una de
las pocas ramas en donde existia ventaja remunerativa hacia ese grupo poblacional, que
se diluiria cinco afios después.

La posicién en la ocupacién de ambos grupos de personas ocupadas devela su re-
lativa situacion laboral a partir de las frecuencias de la poblacién, por zonas y sexo de
estas ltimas de acuerdo con los dos atributos indigenas en los dos aflos que se contras-
tan (véase cuadro 15).

En 2010, la mayor proporcién de personas ocupadas que hablan alguna lengua
indigena, 41.5% en los hombres y 40.6% entre las mujeres, fueron trabajadoras/es por
cuenta propia, en tanto que la autoadscripcién fue mayor entre las empleadas y las
obreras, con 50.3%. En los hombres, esa categoria representé 37.9%. Si bien esta carac-
teristica de ocupacién se generaliza para ambos grupos en dmbitos urbanos, el trabajo
por cuenta propia y el trabajo familiar sin paga son mds caracteristicos de las zonas
rurales. El trabajo familiar es levemente superior entre las personas ocupadas indigenas

que hablan alguna lengua indigena que entre las autoadscritas.
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Cuadro 15. Distribucién porcentual de la poblacién ocupada indigena por habla
de lengua indigena, autoadscripcidén y sexo, segun zonas y situacién en el trabajo,

2010 y 2015

Zonas y posicién
en la ocupacién

ceNso DE 2010

ENCUESTA INTERCENSAL 2015

Habla lengua

L Se autoadscribe
indigena

Habla lengua

L Se autoadscribe
indigena

Hombre Mujer | Hombre | Mujer

Hombre | Mujer | Hombre | Mujer

Empleada/o 16.6 27.3 24.2 37.8 23.0 39.3 36.7 55.4
u obrera/o
Jornalera/o 16.4 4.9 17.0 43 17.6 6.5 171 4.6
o0 peén
Ayudante 5.8 5.4 7.4 6.4 6.1 6.3 6.6 5.7
Patr n/a 0 1.0 0.8 13 1.1 1.4 1.6 1.9 2.0
® | empleador/a
& Trabajador/a
por cuenta 46.0 45.6 38.5 38.6 28.5 35.6 23.9 26.7
propia
Trabajador/a
familiar sin 14.1 16.0 11.6 11.9 23.4 10.6 13.8 55
pago
Total 1504818 | 417615 | 2625090 | 900214 | 1451282 | 366130 | 3510702 | 1177196
Empleada/o 57.7 57.8 62.1 62.3 62.6 62.6 68.7 70.2
u obrera/o
g |Jomalera/o 46 0.8 3.4 0.5 40 11 2.7 0.5
_e () pCOI'l
= | Ayudante 6.0 40 6.5 45 5.0 47 44 33
Patr n/a 0 25 1.4 2.9 17 27 21 3.2 25
empleador/a
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(Continiia tabla)
Trabajador/a
por cuenta 28.2 33.1 23.9 28.3 24.5 27.8 20.1 21.9
propia
<
S

g Trabajador/a
familiar sin 1.0 3.0 1.3 2.7 1.1 1.7 1.0 1.6
pago
Total 501 349 276498 | 1487410 | 945210 526 338 290393 | 2768697 | 1687 818
Empleada/o 26.9 39.4 37.9 50.3 33.6 49.6 50.8 64.1
u obrera/o
Jornalera/o 13.5 33 12.0 24 14.0 4.1 10.8 22
o pedén
Ayudante 5.9 4.9 7.0 5.4 5.8 5.6 5.6 4.3
Patr n/a o 1.3 1.0 1.9 1.4 1.7 1.8 2.5 2.3
empleador/a

=

&
Trabajador/a
por cuenta 41.5 40.6 33.2 33.3 27.5 32.2 22.2 23.9
propia
Trabajador/a
familiar sin 10.9 10.8 7.9 7.2 17.5 6.7 8.2 3.2
pago
Total 2006 167 694113 | 4112500 | 1845424 | 1977620 | 656523 | 6279399 | 2 865 014

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de

2010 y de la Encuesta Intercensal de 2015.
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Estas caracteristicas cambiaron en 2015, pues tanto las personas ocupadas que
hablan alguna lengua indigena como quienes se autoadscriben fueron predominan-
temente empleadas/os u obreras/os. En efecto, los hombres que hablan alguna lengua
indigena ocupados en esta categoria representaron 33.6%, mientras que el porcentaje
de las mujeres del mismo grupo fue de 49.6%. Mais elevado fue el incremento en la par-
ticipacién de las personas ocupadas que se autoadscribieron como indigenas en la mis-
ma categoria de empleada/o u obrera/o, y que llegé a ser de 50.8% entre los hombres y
64.1% entre las mujeres de ese grupo. Estos cambios se deben al proceso de migracién
de indigenas hacia las ciudades, donde se ha ampliado la fuerza de trabajo indigena y se
vinculan como obreras/os y empleadas/os, frente a las condiciones de personas trabaja-
doras por cuenta propia en los espacios rurales.

Para el anilisis de las condiciones laborales de la fuerza de trabajo indigena son
relevantes las prestaciones sociales que se presentan en el cuadro 16, con informacién
del Censo de 2010 y de la e1c 2015. Se aprecia que en 2010 y 2015 la proporcién de
poblacién que cuenta con al menos una de las prestaciones referidas en ambas fuentes
no sobrepasa 20% de la poblaciéon ocupada que habla alguna lengua indigena ni 30%
de la poblacién ocupada que se autoadscribe como indigena, grupo que tiene mejores
condiciones laborales a juzgar por el mayor acceso a prestaciones sociales. Esta no es
una situacién general, ya que las mujeres indigenas, en ambas identificaciones, se vincu-
lan a trabajos con menores prestaciones que las de los hombres. En efecto, la cobertura
prestacional de la fuerza femenina de trabajo indigena, independientemente de los atri-
butos de hablar alguna lengua indigena o autoadscripcién, es la mitad de la masculina.

Como era de esperar, entre la poblacién indigena rural, en especial quienes hablan
alguna lengua indigena, es menor la proporcién que percibe prestaciones sociales con
respecto a quienes se encontraban en zonas urbanas; esto también ocurre en la pobla-
cién ocupada con atributo de autoadscripcién. De esta forma, las diferencias de las

participaciones relativas entre ambas zonas en cada grupo poblacional fueron de 3 y
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4% en ambos afios, lo que refleja una restriccién territorial de acceso a los derechos de
prestaciones sociales para la poblacién rural, que afecta a la poblacién indigena y con

mayor intensidad a la poblacién que habla alguna lengua indigena.

Cuadro 16. Distribucién porcentual de la poblacién ocupada indigena por habla de
lengua indigena, autoadscripcidn y sexo, segln zonas y prestaciones sociales que
reciben, 2010 y 2015

CcENso DE 2010 ENCUESTA INTERCENSAL 2015
Tipo de Habla lengua . Habla lengua .
prestaciones indigena Se autoadscribe indigena Se autoadscribe
Hombre | Mujer | Hombre Muyjer | Hombre | Mujer | Hombre Mujer
Servicio
médico 244 218 237 21.6 215 20.0 20.3 18.9
(1Mss, 1SSSTE
u otro)
Aguinaldo 25.6 26.1 25.2 25.5 25.5 27.0 23.8 25.0
Vacaciones
con goce de 18.3 19.7 18.1 19.5 17.4 18.8 17.0 18.6
sueldo
-
5 | Reparto
| de utili-
. 12.8 13.4 12.8 13.1 8.3 7.3 9.7 8.9
dades-prima
vacacional
Ahorro para
el retiro (SAR 12.7 12.8 13.7 13.5 13.1 12.0 14.3 13.1
o Afore)
Otras 6.2 6.3 6.5 6.8 14.3 14.9 14.9 15.4
prestaciones
Total 418590 | 177569 | 1191152 608 739 | 179 649 | 77 686 1172478 685 643
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(Continiia tabla)

Servicio
médico
(1MSS, 1SSSTE
u otro)

21.7 18.7 21.6 20.0 18.8 17.7 18.5 18.0

Aguinaldo 23.7 26.4 22.7 23.3 21.5 24.2 20.4 21.3

Vacaciones
con goce de 19.5 22.1 19.2 20.4 18.0 19.8 17.6 18.6

sueldo

Reparto

de utili-
dades-prima
vacacional

Urbana

12.8 12.9 13.3 13.6 10.5 9.1 11.3 10.5

Ahorro para
el retiro (SAR 15.6 13.1 16.3 15.5 15.5 13.3 16.2 15.4
o Afore)

Otras

prestaciones | O/ 6.8 7.0 7.2 156 | 159 16.0 163

Total 752875 | 337301 | 2663999 | 1624169 | 340539 | 172 669 | 1905244 | 1147 711

Servicio
médico
(1M5s, ISSSTE
u otro)

22.7 19.8 223 20.4 19.8 18.5 19.0 18.2

Aguinaldo 24.4 26.3 23.4 23.9 229 25.2 21.4 22.3

Vacaciones
con goce de 19.1 21.2 18.8 20.1 17.8 19.4 17.4 18.6

sueldo

Reparto

de utili-
dades-prima
vacacional

Total

12.8 13.1 13.2 13.5 9.7 8.5 10.8 10.1

Ahorro para
el retiro (AR 14.6 13.0 15.5 15.0 14.6 12.8 15.7 14.8
o Afore)

Otras
prestaciones

6.5 6.6 6.8 7.1 15.1 15.5 15.7 16.1

Total 1171465 | 514870 | 3855151 | 2232908 | 92420 | 46276 438213 248 155

Fuente: Cilculos propios con base en microdatos del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de
2010y de la Encuesta Intercensal de 2015.
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La prestacién social mds frecuente es el aguinaldo, que es percibido por 10% de las
personas ocupadas indigenas que hablan alguna lengua indigena y por cerca de 20% de
quienes se autoadscriben como indigenas. La segunda, y con valores similares a la an-
terior, es la percepcion de los servicios médicos (1Mss, 1SSSTE u otro). Las prestaciones
con menor proporcién de personas beneficiarias indigenas son, en su orden, ahorro para
el retiro y reparto de utilidades.

Esta baja cobertura de prestaciones sociales se relaciona con la calidad del empleo
en zonas rurales, vinculada al autoempleo, trabajo informal y familiar, propios de las
dindmicas sociales de las comunidades indigenas. La economia familiar y colectiva de
la poblacién indigena se rige por criterios solidarios y de reciprocidad, que difieren
de la légica mercantil de la economia mexicana, por ello su articulacién con la econo-

mia formal es complementaria y compleja y, en ocasiones, marginal.

87
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Este estudio analiza la discriminacién étnica laboral en México, sintetiza las principales
brechas de desigualdad que afectan a los pueblos indigenas y plantea algunas recomen-

daciones de politica publica.

En el ambito del trabajo

1. Multiples factores sociales, econémicos y culturales impiden a la poblacién
indigena el pleno disfrute de sus derechos y no permiten cerrar las brechas
de desigualdad en el acceso al trabajo y en otras dreas de participacién social,
cultural y politica.

2. La poblacién indigena se vincula mayoritariamente a actividades con produc-
tividad menor al promedio de la economia nacional y percibe ingresos cerca-
nos o inferiores a la linea de bienestar minimo, equivalente a la canasta basica
alimentaria. Cuenta el lugar de residencia, el acceso desigual a la educacién, la
salud, la alimentacién, factores que ameritan mayor andlisis.

3. Las actividades de mds estatus laboral para la poblacién indigena son el co-
mercio, los servicios y las informales, las mismas a las que accede la poblacién
indigena urbana. Este hecho sugiere una continuidad entre el trabajo rural y
urbano que puede dar pistas para la capacitacion de la fuerza laboral, ya en los
lugares de salida, ya en los de llegada.

4. Hay una relacién circular, que no implica causalidad, entre las condiciones
educativas o grado de escolaridad y los ingresos laborales. Si bien se han me-
jorado los niveles de escolaridad de la poblacién mexicana, ha sido menor el
avance de la poblacién indigena, de tal suerte que la brecha se mantiene. La
disparidad educativa es menor que la de ingresos, lo que sugiere poca elasti-
cidad de éstos en relacién con los cambios en educacién, quizés por el tipo de

demanda laboral hacia la poblacién indigena.
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10.

Las distancias en ingreso y educacién son amplias, permanentemente desfa-
vorables hacia la poblacién indigena y mas graves hacia las mujeres indigenas.
El déficit ocupacional es grave, por lo que amerita estudiar en qué grado los
presupuestos de los gobiernos federal, estatal y municipal atienden los man-
datos sobre las acciones afirmativas y de nivelacién estipuladas por la LFPED.
Una mayor parte de la poblacién econémicamente activa (PEA) indigena que
de la no indigena se ocupa como empleadas/os u obreras/os, jornaleras/os,
peones, ayudantes y empleadas/os por cuenta propia, jornaleras/os rurales y
trabajadoras/es familiares sin remuneracién, fenémeno que podria explicarse
por factores de demanda de trabajo. Este es un tema por investigar para iden-
tificar qué explica este patr n ocupacional.

30% de la poblacién indigena percibe ingresos por debajo de la linea de bien-
estar minimo. Una situacién mds fragil presenta 52% de la poblacién hablante
de alguna lengua indigena cuyos ingresos son inferiores a este rasero. Es pro-
bable que las personas en este porcentaje registren mayor desercién escolar,
lo que configura la circularidad causal entre ingresos y escolaridad, tema no
ahondado aqui y que se sugiere analizar detalladamente.

Los bajos ingresos impiden a una franja importante de la poblacién indigena
rural satisfacer plenamente sus necesidades basicas, incluidas las alimentarias.
Este fendmeno esta presente en las zonas urbanas, en donde la pobreza afecta
con mayor intensidad a las mujeres indigenas.

La poca escolaridad pone en desventaja a la poblacién indigena urbana, que
no puede acceder a ocupaciones de mayor productividad e ingresos y perma-
nece anclada en oficios marginales con poca estabilidad, bajos ingresos y pocas
prestaciones sociales.

La casi totalidad de los hogares indigenas percibe sélo ingresos laborales y

éstos son magros y bordean la linea de bienestar minimo a causa del tipo de
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12.
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actividades en las que se concentra la mayor parte de la PEA indigena. De ahi
la necesidad de estudiar los medios para diversificar las fuentes de ingresos:
dotacién de acervos de capital, acceso a crédito, ademds de la mejora en ser-
vicios y cursos disefiados para la poblacién indigena y segin sus instituciones
econémico-sociales.

La recomendacién anterior se complementa con la de estudiar el presupuesto
de gastos de la federacién y de los estados, y recomendar que el cociente entre
la proporcién del gasto que va a las comunidades indigenas, respecto del gasto
total y el peso de la poblacién indigena en la total, sea superior a uno. De esta
forma, el gasto seria distributivo y neutro si el cociente es uno.

Hay similitud en algunas caracteristicas de la poblacién en edad de trabajar,
tanto de la poblacién que habla alguna lengua indigena como de la que se au-
toadscribe como indigena. Los dos grupos comparten una precariedad analoga
en los ingresos y en la escolaridad, y los dos se vinculan a nichos ocupacionales
parecidos: baja productividad, salarios reducidos y poca cobertura de seguridad
social. Sobresalen las desfavorables condiciones de las mujeres indigenas de
ambos grupos respecto a los hombres, asi como la diferenciacién de la activi-
dad laboral entre las zonas urbanas y rurales, en donde se aprecian las mayores
desigualdades de las personas indigenas que hablan alguna lengua indigena
respecto a las que se autoadscriben como indigenas y de las mujeres en relacién
con los hombres por autoadscripcién o que hablen alguna lengua indigena.
Las mujeres indigenas, especialmente las que hablan lengua indigena, enfren-
tan las desigualdades mas agudas, practicamente en todas las variables analiza-
das. Sus condiciones laborales son mds rezagadas que las de los hombres y mds
precarios sus ingresos, de manera que una mayor proporcién de las mujeres
indigenas que de hombres percibe ingresos por debajo de la linea de ingreso

minimo.
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, sin mar-
gen a duda alguna, que el criterio de identificacién de la poblacién indigena es
la manifestacién de la conciencia de la identidad indigena, que es la base para
definir las comunidades indigenas y garantizar los derechos y los margenes de
la autonomia. Los problemas radican en los métodos para la identificacién
de conciencia.

En 2015, Ia poblacién indigena total por autoadscripcién ascendié a 26.2 mi-
llones de personas, es decir, a 22% de la poblacién total. La poblacién parlante
de lengua indigena fue de 6.8 millones o0 5.7% de la total nacional y 26% de la
indigena total. Estas cifras muestran cambios de tal magnitud a los del Censo
de 2010 que son dificilmente explicables e impiden la comparacién. Segin
la EN1GH 2014, la poblacién indigena total fue de 29.6 millones, es decir, 3.4
millones mas que la E1c 2015.

Las diferencias metodoldgicas del Censo de 2010 y de la e1c 2015 revelan,
al trabajar con los microdatos y como se hizo en este estudio, las dificulta-
des de usarlos como fuente de informacién sobre la poblacién indigena por
las variaciones, dificilmente explicables, en el volumen de poblacién y en los
indicadores que se desarrollen a partir de éstas. Otras razones, ademds de las
metodoldgicas, pueden inclinar a una persona a aceptar ser indigena.

La ausencia de informacién en las encuestas especializadas en empleo, como

la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE). En el andlisis de la
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discriminacién estructural laboral étnica en México se complica analizar
la discriminacién estructural étnica laboral, vacio que es urgente resolver. Lo
mismo vale para las estadisticas sobre salud, educacion, seguridad social, justi-
ciay participacién politica. Ademas, se recomienda mantener los criterios en el

tiempo de manera que se posibiliten analisis en cualquier momento.
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Anexo 1

Mapa 1. Municipios segin concentracién de poblacién indigena que habla alguna len-

gua indigena y se autoadscribe como indigena, 2015

Fuente: Elaboracién propia basada en datos de la Encuesta Intercensal, 2015.
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Mapa 2. Municipios segiin concentracién de poblacién indigena hablante de alguna

lengua indigena, 2015

Fuente: Elaboracién propia basada en datos de la Encuesta Intercensal, 2015.
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Definicion de discriminacién estructural
Propuesta de narrativa de discriminacion
estructural, Grupo lll

1. Definicién tentativa

La discriminacién estructural es un conjunto de procesos o patrones de trato basados en
prejuicios o estigmas, asi como en un conjunto de creencias de raiz cultural dirigidos
contra un grupo social por algin motivo prohibido de discriminacién que ocasionan
una reduccién o negacién en el acceso o disfrute de sus derechos y libertades funda-
mentales. Dichos patrones se caracterizan por permanecer a lo largo del tiempo, estar
enraizados en la sociedad y sus instituciones publicas y privadas; no necesariamente
estdn sujetos a la voluntad individual ni pueden adjudicarse ficilmente a sujetos preci-
sos. El cardcter estructural de la discriminacién puede observarse en sus efectos, pues
afecta a grupos sociales especificos de forma reiterada, generalizada y masiva, y ordena
las relaciones sociales a partir de asimetrias de poder donde se generan privilegios entre

ciertos grupos y desventajas en otros.

% Analoga a la discriminacion estructural es la discriminacion sistémica, definida por el Comité DEsc
como una forma de discriminacién contra algunos grupos que “subsiste, es omnipresente, estd fuertemente
arraigada en el comportamiento y la organizacién de la sociedad y a menudo implica actos de discriminacion
indirecta o no cuestionada. Esta discriminacién sistémica puede consistir en normas legales, politicas, practi-
cas o actitudes culturales predominantes en el sector publico o privado que generan desventajas comparativas
para algunos grupos y privilegios para otros” (Comité pesc, Observacién General Num. 20,2009, parr. 12).
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Elementos constitutivos del enfoque
estructural

A.

110

El enfoque estructural se centra fundamentalmente en pautas y procesos. Aunque
no ignora las conductas discriminatorias por parte de agentes concretos a los
que se puede adjudicar responsabilidad, se plantea un segundo nivel de anlisis que
tiene que ver con fenémenos mas bien despersonalizados. La discriminacién no se
agota en acciones particulares. Debe ser entendida como un sistema de relaciones
entre grupos culturalmente moldeados y que ejercen influencia en los principales
ambitos de nuestra vida en sociedad.

El objetivo o resultado ultimo de la discriminacién es obstaculizar, reducir o negar
el reconocimiento, acceso o ejercicio de derechos y libertades. Uno de los elemen-
tos constitutivos esenciales de la discriminacién estructural es la afectacion de de-
rechos que implica. La existencia de leyes, politicas o patrones de conducta que dan
un trato diferenciado en condiciones similares provocan discriminacién al afec-
tar el reconocimiento o ejercicio de derechos de personas o colectivos especificos,
pero también cuando estas dan un trato igual sin considerar las especificidades
identitarias (pueblos indigenas, personas LGBTI, entre otros) o condiciones particu-
lares (personas con discapacidad, personas adultas mayores, entre otros).

La discriminacién posee hondas raices culturales e histéricas. Es vista como una
experiencia simbdlica colectiva, cohesionada por el lenguaje, afirmada por la tra-
dicién, recibida como herencia del pasado y con capacidad de permanecer y trans-
formarse, aun cuando desaparezcan los sujetos concretos que la expresan en un
momento dado. Es histérica porque se reproduce de forma intergeneracional, pro-
longindose a través de la tradicién y la costumbre y estd firmemente implantada.

Al ser una herencia histérica y cultural, tanto los individuos como los grupos so-
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ciales suelen ver los actos discriminatorios como “normales”, incluso como formas
légicas y hasta convenientes de comportamiento.

La discriminacién puede ser voluntaria o involuntaria, con intencién o sin ella. La
discriminacién estructural se conforma tanto de actos deliberados y conscientes,
como de actos no deliberados e inconscientes. Estos tltimos tienen que ver con
pautas o patrones que se derivan de un sistema de valores y representaciones donde
el estigma y el prejuicio juegan un papel fundamental como ejes motores y soportes
del fenémeno discriminatorio. Dichos prejuicios establecen caracteristicas fijas e
inamovibles que no son objetivas ni racionales y constituyen la base sobre la cual se
erigen estigmas sociales negativos.

La discriminacién estd marcada por un conjunto de relaciones desiguales de poder.
Muy a menudo se puede identificar, por un lado, un grupo o conjunto de grupos
discriminadores, que se encuentran en una situacién de superioridad y detentan un
conjunto de privilegios y, por el otro, un grupo o una serie de grupos discriminados
a quienes se coloca en una posicion de inferioridad y desventaja en el ejercicio de
los derechos. A través del estigma, el prejuicio y las creencias se establecen y justi-
fican estas relaciones de superioridad-inferioridad y de inclusién-exclusién.

Al desarrollarse en todos los ambitos de la vida social, la discriminacion existe
tanto en el ambito publico como en el privado. Puede encontrarse tanto en las
leyes, instancias gubernamentales y politicas piblicas, como en las familias, las es-
cuelas, las iglesias o los grupos de socializacién. En el plano real la discriminacién
permea de tal manera la actuacién dentro de las instituciones que la mayor parte de
estas se orientan, quizds sin plena conciencia, a favorecer a los grupos privilegiados,

mientras pocas son las que favorecen a los grupos subordinados.
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Anexo 3

Articulos 1y 2 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
QUE REFORMA LA DEL 5 DE FEBRERO DE 1857

Titulo Primero

Capitulo I

De los Derechos Humanos y sus Garantias
Denominacién del Capitulo reformada DOF 10-06-2011

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los de-
rechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucién establece.

Pirrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011
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Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Pérrafo adicionado DOF 10-06-2011

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su libertad
y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la reli-
gion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Pirrafo reformado DOF 04-12-2006, 10-06-2011
Articulo reformado DOF 14-08-2001

Articulo 20. La Nacién Mexicana es unica e indivisible.
La Nacién tiene una composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pue-
blos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el
territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias institu-
ciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para deter-
minar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una uni-
dad social, econémica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades

propias de acuerdo con sus usos y costumbres.
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El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se ejercerd en un mar-

co constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de

los pueblos y comunidades indigenas se hard en las constituciones y leyes de las enti-

dades federativas, las que deberdn tomar en cuenta, ademds de los principios generales

establecidos en los parrafos anteriores de este articulo, criterios etnolingiisticos y de

asentamiento fisico.

A. Esta Constituciéon reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comuni-

dades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para:

L

IL.

IIL.

Decidir sus formas internas de convivencia y organizacién social, econémica,
politica y cultural.

Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucién de sus con-
flictos internos, sujetdndose a los principios generales de esta Constitucién, res-
petando las garantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevante,
la dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los casos y procedi-
mientos de validacién por los jueces o tribunales correspondientes.

Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobier-
no interno, garantizando que las mujeres y los hombres indigenas disfrutarin
y ejerceran su derecho de votar y ser votados en condiciones de igualdad; asi
como a acceder y desempenar los cargos publicos y de eleccién popular para los
que hayan sido electos o designados, en un marco que respete el pacto federal
y la soberania de los estados. En ningtn caso las pricticas comunitarias podrdn
limitar los derechos politico-electorales de los y las ciudadanas en la eleccién de

sus autoridades municipales.
Fraccién reformada DOF 22-05-2015
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VIL

VIIL.

116

IV.

IX.

Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que

constituyan su cultura e identidad.

. Conservar y mejorar el hébitat y preservar la integridad de sus tierras en los

términos establecidos en esta Constitucién.

. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la

tierra establecidas en esta Constitucién y a las leyes de la materia, asi como a
los derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y
disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan
las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las reas estratégicas, en tér-
minos de esta Constitucién. Para estos efectos las comunidades podran asociarse
en términos de ley.

Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los ayun-
tamientos.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas reconocerdn y regularin
estos derechos en los municipios, con el propésito de fortalecer la participacién
y representacién politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas.
Acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado. Para garantizar ese derecho, en
todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamen-
te, se deberdn tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respe-
tando los preceptos de esta Constitucién. Los indigenas tienen en todo tiempo
el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento

de su lengua y cultura.

. Las constituciones y leyes de las entidades federativas establecerdn las caracte-

risticas de libre determinacién y autonomia que mejor expresen las situaciones y
aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas para el

reconocimiento de las comunidades indigenas como entidades de interés publico.
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B. LaFederacién,los Estados ylos Municipios, para promover la igualdad de oportu-

nidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, establecerdn

las instituciones y determinardn las politicas necesarias para garantizar la vigencia

de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comuni-

dades, las cuales deberdn ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas,

dichas autoridades, tienen la obligacién de:

L

II.

111

Impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas con el propédsito de for-
talecer las economias locales y mejorar las condiciones de vida de sus pueblos,
mediante acciones coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno, con la parti-
cipacién de las comunidades. Las autoridades municipales determinardn equi-
tativamente las asignaciones presupuestales que las comunidades administrarin
directamente para fines especificos.

Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad, favoreciendo la educacién
bilingiie e intercultural, la alfabetizacién, la conclusién de la educacién basica,
la capacitacién productiva y la educacién media superior y superior. Establecer
un sistema de becas para los estudiantes indigenas en todos los niveles. Defi-
nir y desarrollar programas educativos de contenido regional que reconozcan
la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con las leyes de la materia y en
consulta con las comunidades indigenas. Impulsar el respeto y conocimiento de
las diversas culturas existentes en la nacién.

Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante la ampliacién de

la cobertura del sistema nacional, aprovechando debidamente la medicina tra-
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IV.

VIL

VIIIL

18

dicional, asi como apoyar la nutricién de los indigenas mediante programas de
alimentacion, en especial para la poblacién infantil.

Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y de sus espacios para la
convivencia y recreacién, mediante acciones que faciliten el acceso al financia-
miento publico y privado para la construccién y mejoramiento de vivienda, asi

como ampliar la cobertura de los servicios sociales bésicos.

. Propiciar la incorporacién de las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el

apoyo a los proyectos productivos, la proteccién de su salud, el otorgamiento
de estimulos para favorecer su educacién y su participacién en la toma de de-

cisiones relacionadas con la vida comunitaria.

. Extender la red de comunicaciones que permita la integracién de las comuni-

dades, mediante la construccién y ampliacién de vias de comunicacién y tele-
comunicacién. Establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades
indigenas puedan adquirir, operar y administrar medios de comunicacién, en los
términos que las leyes de la materia determinen.

Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las comuni-
dades indigenas mediante acciones que permitan alcanzar la suficiencia de sus
ingresos econémicos, la aplicacién de estimulos para las inversiones publicas y
privadas que propicien la creacién de empleos, la incorporacién de tecnologias
para incrementar su propia capacidad productiva, asi como para asegurar el ac-
ceso equitativo a los sistemas de abasto y comercializacion.

Establecer politicas sociales para proteger a los migrantes de los pueblos indige-
nas, tanto en el territorio nacional como en el extranjero, mediante acciones para
garantizar los derechos laborales de los jornaleros agricolas; mejorar las condi-
ciones de salud de las mujeres; apoyar con programas especiales de educacién
y nutricién a nifios y jévenes de familias migrantes; velar por el respeto de sus

derechos humanos y promover la difusién de sus culturas.



Elementos de discriminacién estructural y brechas de desigualdad laboral

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan Nacional de Desa-
rrollo y de los estatales y municipales y, en su caso, incorporar las recomendacio-
nes y propuestas que realicen.

X. Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en este apartado,
la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn, las legislaturas de las enti-
dades federativas y los ayuntamientos, en el dmbito de sus respectivas compe-
tencias, establecerdn las partidas especificas destinadas al cumplimiento de estas
obligaciones en los presupuestos de egresos que aprueben, asi como las formas y
procedimientos para que las comunidades participen en el ejercicio y vigilancia
de las mismas.

XI. Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus
comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable a aquéllos tendrd en

lo conducente los mismos derechos tal y como lo establezca la ley.

XII. Articulo reformado DOF 14-08-2001
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Bibliografia anotada sobre discriminacion
étnica en el trabajo

AtTsTrOM, KARIN (2007). Discrimination against Native Swedes of Immigrant Origin
in Access to Employment. A research study on Stockholm, Malmé and Gothenburg, utilizing
the ILO discrimination practice testing approach. International Migration Papers, 86E,

International Migration Programme, International Labour Office, 1Lo.

En este trabajo se estudia la discriminacién a la poblacién sueca de origen inmigrante
en el acceso a los empleos en Suecia, en particular en las ciudades de Gotemburgo,
Malmo y Estocolmo. Se mide el nimero de veces que una persona aplica a distintas va-
cantes antes de ser elegido o contratado y se distingue entre su pertenencia a un grupo
mayoritario o minoritario con antecedentes de inmigracién o con un nombre extran-
jero. El trabajo documenta el nimero de aplicaciones aceptadas segun la pertenencia a
los grupos en cada etapa del proceso de seleccién. En términos generales se encuentra
que quienes pertenecen a un grupo minoritario en promedio aplican 2.65 veces mds que

quienes pertenecen a la mayoria.

BoscH, NicoL; PEUCKER, MARIO, Y REITER, STEFANIE (2008). Racism, Xenophobia
and Ethnic Discrimination in Germany 2007. Bamberg: European Forum for Migra-

tion Studies (EFMS).

De acuerdo con este libro, en el Censo de 2005 se reporta una tasa de desempleo de

las personas extranjeras dos veces mayor que la de la poblacién alemana en puestos de
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menor remuneracién, menor calificacién y peores condiciones de trabajo y desventaja
en el sistema educativo. Hay poca evidencia empirica que pruebe discriminacién en
el mercado de trabajo aleman. Hacia 2006, 44% de las personas encuestadas por el
Central Council of German Sinti and Roma manifesté haber experimentado discrimi-
nacién al buscar trabajo.

En otra encuesta realizada a tres compaiias que emplean trabajadoras/es turcos y
de otras nacionalidades, 19% con origen turco y 6% de las demds personas extranjeras
manifestaron ser discriminados “frecuentemente” o “casi diario” en su trabajo. La discri-
minacién en este sentido se ejemplifica con un caso donde una mujer alemana de origen
turco solicité una vacante en el Diakonisches Werk Hamburg y fue rechazada por su

origen étnico y religioso.

Drypakis, Nick, v VLassis, MiNas (2010). Ethnic Discrimination in the Greek La-

bour Market: Occupational Access, Insurance Coverage, and Wage Offers. The Manchester
School, 78,201-218.

Con base en una prueba de correspondencia encuentran que los hombres albaneses con
baja cualificacién enfrentan discriminacién en el acceso a una ocupacién, con menores
probabilidades de tener seguridad social y diferenciales salariales importantes, respecto
a los griegos en Grecia con la misma formacién y experiencia. Un resultado importante
es que 7.8% de las personas empleadoras aceptan que la raz n detrds de la diferencia

salarial es la discriminaciéon étnica.

EuroreEaN UN1ON AGENCY FOR FUNDAMENTAL RicHTS, FRA (2010). Racism, ethnic
discrimination and exclusion of migrants and minorities in sport: A comparative overview

of the situation in the European Union. Viena: Fra
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En este compendio se documentan casos de racismo, discriminacién étnica y exclusion
de personas migrantes y minorias en los deportes en la Unién Europea, sobre todo
en futbol, atletismo y otros deportes, considerados como nacionales en los distintos
estados miembros, tanto a nivel aficionado como profesional, en hombres y mujeres,
a distintas edades. La discriminacién se refleja en el acceso a servicios, la aplicacién
sesgada de sanciones disciplinarias y manifestaciones del extremismo derechista, el an-
tisemitismo, la islamofobia y el antigitanismo.

En el documento se refiere que en algunos deportes, a nivel profesional o semipro-
fesional, las personas pertenecientes a grupos minoritarios o con antecedentes étnicos
son discriminadas en términos de sus condiciones laborales, en especial los jugadores
de futbol africanos. De acuerdo con el registro que se tiene de incidentes racistas en el
futbol profesional, entre 2003 y 2008 los paises que mayor incidencia tienen son Polo-
nia (97 casos), Francia (70) y Espafa (57). Sin embargo, hay que notar que estos actos
son perpetrados no sélo por las personas empleadoras (los clubes) sino también por
espectadores, federaciones, los mismos deportistas, medios de comunicacién y drbitros.

Este trabajo sefiala que existe un bajo nivel de representacién de las minorias, par-
ticularmente a nivel de direccién en las organizaciones deportivas, lo que podria ex-
plicarse por reglas, normas, rutinas, patrones de actitudes y comportamiento en las
instituciones y otras estructuras sociales que representan obstdculos a las minorias ét-
nicas o religiosas en el logro de los mismos derechos y oportunidades disponibles para

la mayoria de la poblacién.

Kaas, LEo, Y MANGER, CHRISTIAN (2010). Ethnic Discrimination in Germany’s La-
bour Market: A Field Experiment. Bonn: Institute for the Study of Labor. (1za Discus-
sion Paper Series No. 474).

En este documento los autores realizan un experimento para estudiar la discriminacién

étnica en el mercado de trabajo en Alemania, que consistié en enviar solicitudes de
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empleo en respuesta a 528 anuncios de empleo, bajo dos perfiles con similares aptitudes,
formacién y experiencia, por lo que la probabilidad de ser elegidos es también similar.
La diferencia radica en el nombre del aplicante, uno con origenes turcos y el otro con un
nombre aleman. El estudio encuentra diferencias importantes en las llamadas que recibe
el perfil con el nombre alemdn, sobre todo cuando las empresas son pequefias y de las
que se obtiene un 24% mds de llamadas. Lo anterior puede deberse a que las empresas

grandes tienen procesos de reclutamiento mds estandarizados.

KingsTon, GiLLian; McGinniTy, Frances, v O’CoNnerr, Paivip J. (2013). Dis-

crimination in the Irish labour market: nationality, ethnicity and the recession. UCD Geary

Institute Discussion Paper Series, WP2013/23.

Los resultados de esta investigacion sugieren que la condicién étnica es un factor de in-
fluencia importante para experimentar discriminacién en el mercado de trabajo irlandés,
de acuerdo con registros de encuestas que reportan si una persona ha enfrentado una
situacion de discriminacién al buscar empleo o en el lugar de trabajo. Aquellas personas
no irlandesas reportan mayor discriminacién (12.6% en 2004 y 8.6% en 2010) que las
personas irlandesas (5.2% en 2004 y 5.5% en 2010) al buscar un empleo, mientras que
en el lugar de trabajo los porcentajes de discriminacién en 2010 son 9.9% para quienes
no son irlandeses y de 4.7% para quienes si son irlandeses, resultados similares a los
encontrados en 2004. Al interior de los grupos étnicos, quienes mdas discriminacién
reportan son las personas africanas: un 23 y 29% de las personas encuestadas han sido

discriminadas al buscar empleo y en el lugar de trabajo, respectivamente.

LeisBrRANDT, MURRAY; WOOLARD, INGRID; McEWEN, HAYLEY Y KOoEP, CHARLOTTE
(2010). Employment and Inequality Outcomes in South Africa. Ciudad del Cabo: Sou-
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thern Africa Labour and Development Research Unit (saLDRU) y School of Econo-

mics, University of Cape Town.

Segin esta investigacion, la creacién de empleos y la reduccién del desempleo son
desafios econémicos y sociales clave en Sudéfrica. Este informe explora algunos de los
vinculos entre el crecimiento, la pobreza, la desigualdad y el mercado laboral en Sudé-
frica después del apartheid. El informe adopta un enfoque basado en datos y se basa en
gran medida en datos de encuestas de hogares ricos para el periodo 1993-2008.

La poblacién en edad de trabajar (es decir, el nimero de personas de 16 a 64 afios)
aument6 de 23 millones de personas en 1995 a 29 millones en 2008. Al mismo tiempo,
la tasa de participacién en la fuerza de trabajo aumenté de 49 a 55%. Como resulta-
do, las respectivas proporciones de poblacién africana, jévenes y mujeres aumentaron
considerablemente. Las tasas de participacién aumentaron de manera mds dramatica
para las personas menos cualificadas, ya que las mujeres africanas empezaron a compro-
meterse con el mercado laboral postapartheid y rectificaron sus muy bajas tasas de
participacién en los afios del apartheid.

La mano de obra también se estd volviendo cada vez mads africana. Aunque la tasa
de participacién de la poblacién africana siguié siendo la mds baja de todos los grupos
poblacionales en 2008, ha aumentado de 43% en 1993 a 54%, mientras que la de perso-
nas de tez clara pasé de 69 a 64%. Es probable que este aumento se correlacione con un
aumento del nivel educativo de las personas africanas durante el mismo periodo.

Aunque los salarios de la poblacién africana crecieron con relativa rapidez con el
tiempo, en 2008 siguen siendo inferiores a todos los demds grupos raciales. En 1993,
las personas de tez clara ganaban en promedio 5.1 veces mds que las personas africanas.
Aunque esta cifra disminuye con el tiempo, en 2008 las personas de tez clara todavia
ganaban 4.4 veces mds que las personas africanas en promedio.

El desempleo de la poblacién africana aumentd y sélo comenzé a descender después

de 2001, por lo que los niveles de desempleo en 2008 son similares a los niveles de 1997.
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El aumento del desempleo de la poblacién de tez clara es notorio, de 3% en 1993 a
10% en 2008; estas cifras son muy inferiores a las de la poblacién africana, que en 2008
registré un 27% de desempleo.

La poblacién africana ha tenido una mayor proporcién de personas trabajadoras
ocupadas en el sector informal a través de todos los afios. En 2008, la proporcién de
personas africanas empleadas que trabajaban en el sector informal se situaba en torno a
33%, de lejos la mds alta de todos los grupos de 7aza; 1a de las personas de tez clara fue
de 5%.

En 2008, s6lo 1.4% de la poblacién africana en edad de trabajar poseia un titulo uni-
versitario, en comparacion con casi 20% de las personas de tez cara en edad de trabajar.
Esta proporcién para la poblacién africana apenas ha aumentado desde 1993, mientras

que la proporcién para las personas de tez clara ha crecido un 5.4%.

Nairns, Janice (2011). Discrimination in employment. En Employment Law for
Business Students (pp. 33—-107). (4a. ed.). Harlow: Longman.

El libro define el concepto y los tipos de discriminacién por raza, sexo, edad, estatus,
preferencias religiosas, politicas o ideoldgicas, la pertenencia o afiliacién a algin grupo,
entre otros. E1 documento también explica la diferencia entre la discriminacién directa
e indirecta, con ejemplos que ilustran distintos actos discriminatorios en el dmbito
laboral y han sido procesados por las leyes.

Un caso que se presenta sobre discriminacién racial directa es el de Owen y
Briggs v. James (1982), en el que una persona con tono de piel oscura fue discriminada
por ello al aplicar para una vacante que se ofrecia para el puesto de secretaria, que fue
asignado a otra persona de tez clara con menores cualificaciones y menor experiencia.

El caso fue llevado ante el Tribunal Industrial inglés.
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ocDE (2008). The price of prejudice: Labour market discrimination on the grounds
of gender and ethnicity. En The 2008 oecp Employment Outlook [en linea], capitulo 3.
Recuperado de <http://www.oecd.org/employment/emp/40844081.pdf>.

En este informe se muestran las disparidades en el mercado de trabajo relacionadas con
la condicién étnica en Canadé (2004), Reino Unido y Estados Unidos (2005), paises en
los que la informacién estadistica permite estimar la brecha de empleo (definida como
la diferencia entre las tasas de empleo de personas blancas y no blancas como porcen-
taje de la tasa de empleo de poblacién blanca) y la diferencia salarial (definida como
la diferencia entre los salarios por hora medianos para la poblacién blanca y no blanca
como un porcentaje del salario medio en persona blanca). La brecha de empleo en es-
tos paises fue de alrededor de 12,17 y 7, para Canada, Reino Unido y Estados Unidos,

respectivamente, mientras que la diferencia salarial es cercana a 15% en los tres casos.

SpaLTER-ROTH, ROBERTA, Y LOWENTHAL, TERRI ANN (2005). Race, Ethnicity, and
the American Labor Market: What's at Work? Washington, D. C.: American Sociologi-

cal Association. ASA.

De acuerdo con este documento, la poblacién trabajadora se concentra por raza y etnia
entre las industrias y las ocupaciones, los arreglos de trabajo y las posiciones, y los nive-
les de pago. Los datos estadisticos y la investigacion sociolégica sugieren que no todas
las personas cualificadas tienen la misma oportunidad de trabajar en una amplia gama
de campos y posiciones. Las diferencias en educacién, experiencia y habilidades expli-
can algunas (pero no todas) de las disparidades en el mercado de trabajo. De hecho, los
prejuicios de las personas que dan empleo (individuales, organizacionales y sociales),

los procesos informales de toma de decisiones y las desigualdades sistémicas hacen que
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la 7aza y la etnicidad sean factores importantes para determinar las oportunidades en
el lugar de trabajo.

Los datos ocupacionales son otro indicador de las disparidades raciales y étnicas
en el mercado laboral. Un tercio de los hombres blancos y casi la mitad de los hombres
asidticos estd en ocupaciones gerenciales, profesionales y afines, en comparacién con
una quinta parte de los hombres afroamericanos y un séptimo de los hombres hispa-
nos. Por el contrario, mas de la cuarta parte de los hombres afroamericanos e hispanos
ocupan puestos de trabajo en la produccién, el transporte y las ocupaciones en movi-
miento, en comparacién con menos de un quinto de los hombres blancos y menos de
un séptimo de los hombres asidticos. Un porcentaje desproporcionadamente alto
de mujeres afroamericanas e hispanas, en comparacién con mujeres blancas y asidticas,
estin empleadas en ocupaciones de servicios tales como preparacién de alimentos, lim-

pieza y cuidado personal.

SzeLewicki, Macigj, Y Tyrowicz, JoanNa (2009). Labour Market Racial Discrimi-
nation in South Africa Revisited. MPRA Paper No. 16440. Faculty of Economic Scien-

ces, University of Warsaw.

En este trabajo se investiga el tamafio real de la discriminacién salarial en la Republica
de Sudafrica. Se aplica la descomposicién de Oaxaca-Blinder y propensity score matching
para determinar adecuadamente el papel de la discriminacién en las brechas salariales
observadas. Aunque el tamafio de la brecha salarial racial absoluta es enorme —ascien-
de a mis de 500%—, el efecto estimado real no atribuible a otros factores oscila entre
45 y 55%. Este estimador, sin embargo, supone una discriminacién homogénea en toda
la distribucién de los salarios, mientras que los datos sugieren que existen diferencias

educativas, sectoriales y ocupacionales significativas. Al aplicar propensity score matching
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se encontraron “gemelos estadisticos” de la poblacién blanca entre la poblacién afro-
descendiente, con lo que se demuestra cémo los salarios varian entre estos grupos en
situaciones comparables del mercado de trabajo. Ademis, los salarios para los blancos
son en promedio aproximadamente 30%, mientras que los efectos varian en los cuarti-

les de la distribucién salarial.
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ste estudio examina la discriminacién étnica

laboral hacia los pueblos y comunidades indige-

nas, sus formas, sus raices y expresiones y pondera
sus efectos en términos de las brechas de desigualdad
que separan a la poblacién indigena de la no indigena en
el acceso y ejercicio de los derechos sociales, econémicos,
culturales e inclusive en el drea de la participacién politi-
ca, los cuales marcan la desventajosa vinculacién de la
poblacién indigena al mercado laboral. Con un meticu-
loso trabajo tedrico y empirico, muestra como la discri-
minacién étnica en el campo laboral es multifacética y
resulta de la acumulacién de desventajas estructurales
que a lo largo de toda la vida enfrentan las personas y las
comunidades indigenas, resultado de las cuales, presen-
tan menores indicadores en educacién, salud, nutricién y
en la toma de decisiones de politicas publicas las cuales
distan atn de cumplir con los postulados de los acuerdos
internacionales firmados por México y que forman parte
del orden constitucional nacional. La confluencia de
todas estas condiciones, crea trampas de la desigualdad y
la pobreza de las cuales es poco factible el escape indivi-
dual, menos adn el de colectividades enteras.

Los hallazgos de este trabajo muestran que el terreno
por cubrir para reducir, primero y abatir luego, la discri-
minacién étnica que divide a la sociedad mexicana es
largo y escarpado y sugiere algunas sendas que recorri-
das, podrian acercar el cese de la discriminacién étnica 'y
el transito hacia una sociedad mas igualitaria.
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