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Expresiones de odio en el espacio virtual
comun de la humanidad

_________________________________________________

Inteligencia colectiva para combatir manifestaciones

de odio en internet




Presentaciéon

Ricardo Bucio Mujica

La exclusién es una de las principales causas de discriminacién. Es cuan-
do una “mayoria”, o una minoria privilegiada, sin justificacién alguna,
aisla a otro sector social. Se trata de una desconexién entre la persona, la
forma en que es valorada y vista por los demds y su ejercicio de derechos,
acceso a servicios o a la igualdad en el trato.

La frontera que divide el mundo virtual del mundo real es cada vez
mads intangible y desdibujada. Las fortalezas o defectos de las personas
en ambos espacios no son diferentes, pero internet se convierte en un
poderoso megifono que amplifica de estereotipos y prejuicios, ocasio-
nando marcas imborrables.

Internet y las redes sociales se han convertido en fuertes potenciado-
res y reproductores de desigualdad. En el anonimato se escudan personas
y grupos para condenar ripidamente y ejercer un bullying cibernético
masivo para linchar, discriminar o excluir, virtual y realmente, a determi-
nados sectores de la sociedad.

La accién multiplicadora en la que, con poca o nula reflexién, se
retuitean o repostean videos, fotografias o expresiones, tiene consecuen-
cias profundas en la vida de las personas y es atin mds grave cuando es
portadora de un discurso de odio.

El discurso de odio en contra de personas o grupos de personas gene-
ra reacciones negativas en su convivencia diaria, en su desarrollo personal
o profesional y también ocasiona estados de dnimo depresivos, de auto-
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castigo e, incluso, propensién al suicidio. Etiquetar, evidenciar y agredir
son pricticas que, desde el anonimato, ocurren en las redes sociales.

Sin desvirtuar el papel del uso de internet como importante prictica
democritica en el ejercicio de la libertad de expresion, es necesario que
las instituciones publicas y la sociedad civil organizada tomen cada vez
mayor conciencia de la gravedad del estigma, del prejuicio, de la discri-
minacién y de la incitacién a la violencia que genera el discurso de odio.

El uso de internet permite, sin lugar a dudas, colocar en la vitrina
publica el ejercicio de gobierno. Su horizontalidad genera condiciones
de igualdad para reclamar o demandar un servicio puiblico, o denunciar
malas pricticas institucionales o acciones de particulares. La sancién
social viralizada en internet otorga a la ciudadania un poder sobre la
actuacién publica.

El reto es que la denuncia social en temas de igualdad y no discrimi-
nacién trascienda lo politicamente correcto o deje de desacreditar la in-
tervencion institucional so pretexto de defender el derecho a la libertad
de expresidn, sin que importe si se trasgrede el derecho a la no discrimi-
nacién de otras personas.

Como institucién del Gobierno de la Republica encargada de
coordinar las acciones de igualdad y no discriminacién del Estado
mexicano, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Cona-
pred) decidié promover y facilitar el debate publico sobre los limites
de la libertad de expresién y el derecho a la no discriminacién, es de-
cir, propiciar un intercambio de ideas acerca de cémo avanzar hacia
una educacién con perspectiva de derechos humanos que evite que los
contenidos en las redes sociales sean inundados de discurso de odio y
discriminacién.
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Para fomentar esta discusién en redes y en la agenda publica, el Co-
napred se unié a la campana No Hate Speech Movement, creada por el
Consejo de Europa, generando la version mexicana: #8in7Tags. La discri-
minacion no nos define.

La iniciativa busca el didlogo entre jévenes sobre las consecuencias
del discurso de odio en las redes. Es una campana proactiva y propo-
sitiva cuyo objetivo es detonar el debate y no censurar las expresiones
juveniles. Se trata de plantearles una pequefia pausa antes de dar clic,
para que estén conscientes del poder que tiene lo que difunden.

Con este enfoque, el Conapred solicité a diversos expertos de los
ambitos académico, periodistico, empresarial e institucional, contribuir
al analisis, debate y conversacién sobre redes sociales y discurso de odio,
en un marco nacional e internacional. El presente conjunto de textos,
desde distintas perspectivas, es un aporte al didlogo acerca de cémo
avanzar en el uso de las herramientas tecnolégicas para promover la
igualdad y la no discriminacién.

La comunidad virtual y su compleja red de interacciones cambian
vertiginosamente. Es necesario que la reflexién puablica permita analizar
el punto de encuentro entre el mundo digital y el real, donde el ejercicio
de la libertad de expresién no deberia contaminarse con expresiones de
exclusién, pues el discurso de odio dafa la convivencia democritica de
toda sociedad.
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Mario Campos Cortés

Politélogo por formacién, periodista por profesién y profesor por vocacion. Se
ha especializado en redes sociales, estrategias de comunicacién y entrenamiento
en medios. Ha trabajado como cotitular del programa Agenda Piiblica, de Foro-
TV, director editorial de la empresa Maspormis, columnista de ADN Politico
y del diario E/ Universal. Durante seis afios fue conductor titular de Antena
Radio, primera emision, del Instituto Mexicano de la Radio, y también enca-
bezé la direccién de sus noticieros. En television, fue director de Informacién
de los noticieros de Proyecto 40 y ha colaborado en Grupo Imagen, Excélsior y
Milenio, entre otros.

Se considera un adicto a las noticias y a los medios por culpa de Mafalda,
histérico personaje del humorista grifico Quino, que cada semana llegaba a su
casa en el viejo Excélsior, y por un profesor que tuvo en la secundaria, quien se
tomaba muy en serio sus opiniones.

Es politélogo egresado de la Universidad Iberoamericana (uia), donde
desde hace casi una década también ejerce como profesor de Periodismo y
Comunicacién Institucional. Tiene un master en Gestion de la Comunicacién
Politica y Electoral por la Universidad Auténoma de Barcelona y un diplo-
mado en Anilisis Politico Estratégico por la Universidad Complutense de
Madrid y la u1a.

En 2009 fue galardonado con el Premio Nacional de Periodismo José

Qagés Llergo.




Las redes frente al espejo

Mario Campos

I. Cuando las redes eran Las Vegas

Hubo un tiempo, hace tanto que no recuerdo exactamente cudndo fue,
que las redes sociales parecian algo cercano a un territorio virgen. La
libertad era total, a quienes veias eran en realidad quienes decian ser y
no profesionales que escribian en su nombre, cada interlocutor era una
persona y no un ot equivalente a un maniqui, y lo que pasaba en esos
espacios basicamente se quedaba ahi.

No obstante, hace mucho que eso cambié. Las redes crecieron hasta
convertirse en las plazas piblicas més grandes que existen en la sociedad
actual. Fuera de las naciones y las religiones no hay ningin otro espacio
que articule simultineamente a tantos millones de personas.

Las redes se convirtieron en uno de los espacios mds importantes
para sus usuarios que vieron cémo esas herramientas —que parecian
tan inocentes, inicamente nacidas para la diversién— se iban convir-
tiendo en otras cosas. Por ejemplo, en grandes plataformas para hacerse
escuchar. Por eso, pronto las redes se convirtieron en herramientas que
empoderan a quienes las usan.

Sin duda habri sido un gran momento cuando alguien —en alguna
parte del mundo— descubrié que si se quejaba de una empresa, su voz
era importante. Hoy parece obvio: si yo hablo para pedir un servicio
y me atienden mal, ;quién se entera? Yo y la persona que me maltra-
t6. El costo para la organizacién, si lo hay, es perder sélo un cliente.
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Mario Campos

En contraste, si me quejo en una red no sélo se enteran la empresa
y mis seguidores (aunque sean dos, cien o mil), sino que mi reclamo muy
probablemente recibiria comentarios de otro usuarios que han tenido
experiencias similares o que pensaban adquirir algin servicio con esa
compafia.

En ese sentido, las redes dejaron pronto de ser un mero espacio de
entretenimiento personal para convertirse en definidoras de la conversa-
cién y valiosisimos espacios de articulacién para personas con afinidades.

A este proceso correspondid, como era previsible, una “profesiona-
lizacién” de algunas de las organizaciones involucradas. Nacieron los
community managers encargados de manejar las cuentas, los estrategas
de campanas, los asesores en medios sociales, etc. Después vimos la su-
plantacién de cuentas, las cuentas parodia, los paleros pagados para ha-
blar bien o mal de alguien, las cuentas fantasma que aplauden ciertos
mensajes y muchos otros fenémenos. Tantos que hoy las redes ya no son
lo que eran.

Sin duda en este proceso ha habido ganancias y pérdidas. Lo cierto
es que desde hace tiempo necesitamos repensar las redes para entender
lo que hoy son. Y, en particular, para caminar hacia cierta “profesionali-
zacién”, pero ahora de los usuarios comunes y corrientes, que tenemos el
reto de aprender a vivir en un ecosistema de informacién tan cambiante.

En las siguientes lineas trataré de compartir algunos de los fenéme-

nos con los que ahora convivimos.
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II. La borrosa linea que separa lo “real”
de lo virtual

El nombre de Amanda Michelle Todd quizd no sea significativo para
muchos lectores. No obstante, basta con poner su nombre en un bus-
cador para descubrir su triste historia. Amanda es famosa porque mu-
ri6 a los 16 afios luego de sufrir acoso por afios. Amanda se suicidé. Y
lo hizo, segin explicé en un video que la propia adolescente compartié
antes de quitarse la vida, porque no pudo mis con la persecucién de
comentarios, imédgenes y burlas que recibié durante todo ese tiempo.

La particularidad del caso es que, sin la presencia de las redes socia-
les, la historia no se puede entender pues su origen fue la difusién en
redes de una fotografia semidesnuda de la joven. El acoso fisico estuvo
acompafado por el acoso virtual. El saldo ya lo conocemos.

Ojala se tratara de un caso aislado. No lo es, una revisién sencilla
en la prensa muestra que son muchas las personas que han visto al-
teradas sus vidas a partir de ataques en las redes sociales. Es normal,
hoy las personas —en especial los jévenes— pasan buena parte de
su tiempo en entornos digitales. Trabajan, se informan y divierten a
través de estas plataformas. Numerosas relaciones sociales se constru-
yen, amplifican y alimentan desde esos espacios, y hoy son, en buena
medida, los campos desde los que se define la fama publica de sus
participantes.

¢Si queremos saber el prestigio de una persona qué hacemos?
Buscamos referencias en internet y valoramos los comentarios que
recibimos en redes sociales; multiples empresas antes de contratar a
alguien realizan lo que se conoce como social search, que no es otra cosa
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que peinar en la web todo lo que se encuentre de los aspirantes, ya sean
referencias propias o de terceros.

Por eso, en este momento resulta imposible suponer que lo que pasa
en las redes se queda en las redes. Sus efectos se extienden a las esferas
social, econémica y, a veces, hasta legal. Las palabras, que hasta hace
unos afios parecian inocuas y efimeras, hoy quedan grabadas en piedra.

III. Twitter, un salén de clases con bullying

Por eso, porque lo dicho en las redes y sus efectos son cosa seria, es que
vale la pena reflexionar sobre los linchamientos tuiteros. Los hemos vis-
to y, en una de esas, hasta nos hemos sumado alguna vez. La dindmica
tiene una explicacién: en las redes el poder se nivela. Quienes Unica-
mente solian escuchar, ahora también tienen voz, y los poderosos se
encuentran de frente con audiencias dvidas de ser escuchadas.

Y en esa especie de ajuste de cuentas se forman turbas en contra de
una persona. Por lo general alguna celebridad pues eso permite que mas
personas puedan participar al saber de quién se trata, aunque a veces
pasa lo mismo con desconocidos.

La dindmica se acentta, por un lado, porque si parece que todos lo
hacen, nosotros también podemos hacerlo; por el otro, porque en no po-
cas ocasiones estos movimientos estin integrados por gente que se en-
cuentra en el anonimato, y desde esa posicién es mas fécil decir lo que de
frente —y a nombre propio— nunca se atreverian.

Muchas veces, es cierto, estas conductas parecen divertidas. Son casi
competencias de ingenio en las que el mejor contenido es reproducido y
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compartido, lo que estimula que continte su produccién. El problema,
claro, es que lo que para algunos puede parecer fantstico para otros
puede ser una verdadera pesadilla.

En algunos casos quizd el destinatario de los ataques cuente con
muchos recursos para hacerles frente, incluidos asesores de imagen que
le digan qué y cémo debe responder o callar. No obstante, con mucha
frecuencia son personas aisladas las que reciben esas andanadas. Y, como
ya hemos comentado antes, las lesiones afectivas y psicolégicas pueden
ser profundas, permanentes y, en casos extremos, llevar hasta la muerte.

El motor de estas conductas puede ser el odio, la discriminacién, la
creacion de estigmas para una persona o grupo. Asi lo hemos visto con
el racismo, la homofobia, la xenofobia y el clasismo.

IV. Los riesgos de las buenas conciencias

Pero no siempre son esos sentimientos, asi, abiertos, asumidos, los que
estin detrds de los linchamientos. A veces lo que mueve a los usuarios son
las buenas conciencias. Hay multiples casos de reacciones a hechos que
por si mismos resultan indignantes: violencia contra mujeres, nifios y
nifas, animales o abusos de poder en cualquiera de sus formas. Las Jadies
y gentelmen en sus diversas modalidades son un claro ejemplo.

El problema es cuando la denuncia de un abuso se realiza come-
tiendo otra injusticia. Los juicios en las redes son una realidad. Juicios
sumarios en los que generalmente quienes son sefialados no tienen nin-
guna oportunidad de hacerse escuchar y en donde las deliberaciones y
conclusiones son inmediatas.

17
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ecuerdo un caso en particular de una mujer a la que se le acusaba
R d ticular d 1 1 b

e haber abandonado a un perro en una via rapida. La historia se hizo
de haber abandonad da. La hist h
famosa por un video subido a las redes. La reaccion fue inmediata. Al-
gunos incluso querian identificarla para castigarla en su casa o en su
automovil.

Dias después se supo la versién de la aparente verdugo. El perro no
era suyo sino que vivia en la calle y era cuidado por todos los vecinos.
No lo estaba abandonando sino que iba despacio para no atropellarlo
porque el animal acostumbraba seguir a los autos. En conclusién, no era

a villana que se pensaba sino una persona preocupada por los animales.
la vill b d 1 1

o obstante la aclaracion, el linchamiento qued6 como prueba del peli-
No obstante la acl , el linch t d ba del pel
gro de la sobrerreaccion en las redes sociales.

V. La discriminacién como distraccién

Hay otra arista que merece atencién: ¢quién construye los hashtags o
etiquetas abiertamente discriminatorios? La primera respuesta supone
que son un producto espontineo, efecto de alguna persona con odio
dispuesta a difundir sus mensajes. Puede ser, no lo dudo.

Pero hay otra lectura. Expertos en el manejo de redes advierten acer-
ca de las estrategias de distraccién. A veces la aparicién de temas escan-
dalosos no busca tanto atraer la atencién como distraerla. Se trata de
acciones deliberadas para controlar la agenda. Para decidir de qué se
habla y de qué se deja de hablar.

Y, en esa lgica, basta con poner expresiones denigrantes para lograr
el efecto deseado. Quienes simpatizan con ese lenguaje harin eco. Pero
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el blanco en realidad son los miles que se sentirdn ofendidos y que reac-
cionardn al tema, paradéjicamente, multiplicando su difusién al referirse
al mismo.

Es decir que, mientras mds lo critican, mds visible lo hacen, mas
polémica despierta, mas comentarios recibe... y asi en un ciclo que sirve
a personajes poco transparentes. Realidad o leyenda urbana, lo cierto
es que cada determinado tiempo se generan estas oleadas de debate en
torno a temas que sorprenden.

VI. No culpes al mensajero (de 140 caracteres)

En cualquier caso, la culpa no es de las redes. La discriminacién, el eno-
jo, el odio, la intolerancia... no nacen en Twitter o Facebook. No son los
medios sociales los que transforman a las personas en entes malignos.
No funciona asi.

Lo que las redes hacen es visibilizar nuestras conversaciones. El ra-
cismo o la homofobia estaban antes de que tuviéramos nombres asocia-
dos a una @. Lo que ocurre es que nunca habia sido tan ficil saber qué
pasaba por la mente de millones de personas. Hoy basta con aprender a
navegar por esas aguas para descubrir de qué va la conversacién.

Claro, las redes tienen efectos en esas platicas. Las magnifican cuan-
do se contagian o cuando brincan a los llamados medios tradicionales
(prensa, radio, television), y si, el anonimato y el efecto de la masa tam-
bién pueden amplificar ciertas conductas. Pero no culpemos al cuchillo
de cocina sino al que lo usa para matar. La tecnologia, al menos en ese
sentido, es inocente.

19
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VII. La construccidon de alternativas

¢Qué hacemos, entonces? Algunos quieren que sea el mensajero el que
se haga responsable del mensaje. Y es cierto que lo es en parte. Hoy las
grandes compaififas como Google, Twitter o Facebook se hacen cargo
de una parte de la tarea. Tienen politicas contra la discriminacién y
actiian cuando hay casos extremos de contenido; la exaltacién del delito
o la promocién de ciertas conductas estd prohibida. El tema, claro, tiene
también sus sombras y no sélo luces pues otorgar a esas plataformas
el rol del gran censor puede ser muy delicado. ;Quién debe definir los
limites de la libertad de expresién?

Algunos consideran que es una tarea del Estado. Que es a través de
leyes y autoridades que vigilen su cumplimiento que las cosas pueden
cambiar. Se trata de un enfoque tradicional que quizd no entiende la
complejidad del entorno digital, ni las limitaciones de gobiernos que
bastante tarea tienen con perseguir algunas conductas fuera de la red.
No pueden con los dtomos y algunos quieren que regulen qué hacemos
con los dytes.

La tercera opcién, por la que me inclino, pasa por no enfocarse
en autoridades ni en empresas sino en los usuarios. Si las redes son
espejos de la sociedad y no nos gusta lo que reflejan, pues trabajemos
por cambiar a la sociedad antes que pelearnos con la imagen. Es fuera
de las redes donde tenemos que aprender a respetar las diferencias.
Es en el mundo fisico en donde podemos aprender de los demis y a
dialogar.

S1, el mundo virtual puede ser un gran terreno para fomentar estas
reflexiones, pero no confundamos los sintomas con la enfermedad. Lo
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que podemos leer en las redes es sélo el reflejo de la manera en que nos
relacionamos entre nosotros y eso es lo que tenemos que cambiar.

Pensemos bien lo que pasa en las redes pero entenddmoslas como lo
que son, una parte de lo mucho que hoy estamos construyendo como
sociedad.
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Martha Ramos

Nacié en un afio que empezé en viernes, el mismo que vio nacer a The Doors,
Pink Floyd y Scorpions. Es virgo, signo zodiacal que le marcé para siempre su
obsesién por encontrarle un orden al mundo. Participé en el movimiento del
68, con tres afios de edad en los hombros de su padre, aunque no lo recuerda.

Se formo entre la literatura, el teatro, el cine y las platicas enriquecedoras.
Estudié en la unaM, como su padre y el padre de su padre, y con raices sélidas
llegé6 a la redaccién de E/ Universal, donde se formé como la periodista que es.

Fue reportera, editora y aprendiz incansable que la llevé a incursionar en
las nuevas tecnologias de la comunicacién. Muy pronto comprendié que no
era lo mismo ser mujer que hombre, padecié esta desigualdad y aprendié a
reclamar.

Hoy estd al frente del diario 24 Horas, proyecto innovador que ha estimu-
lado su creatividad. El periodismo le ensefi6 el privilegio de ser testigo cercano
de la historia, la angustia de ver la podredumbre, el fatidico ejercicio del poder
y la violencia; la esperanza de la solidaridad social, el amor y el respeto, y la
alegria del arte, la cultura, la improvisacién y el humor.

Ha experimentado el mayor de los milagros: la maternidad, condicién que
ha vivido con entusiasmo y plenitud embriagadores. Mujer, madre, periodista,
activista por los derechos de las mujeres y de las personas en condiciones de
vulnerabilidad, espera el futuro con profunda expectacién, y eso que apenas va

por sus primeros 50 afos.
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Martha Ramos

Corria la tarde del 10 de mayo de 1933, una multitud, que segun re-
ferencias histéricas superaba las cincuenta mil personas, se reunié en
la Opernplatz de Berlin. Herbert Gutjahr, un estudiante vigoroso,
convencido de la propaganda nazi que defendia la superioridad aria,
alentaba a los estudiantes ahi reunidos a azuzar el fuego. Una gran
fogata formada por mds de veinte mil libros, llevados hasta ahi en ca-
rretillas, alumbraba la plaza, obras de autores tan renombrados como
Heinrich Mann, Erich Maria Remarque o Heinrich Heine fueron des-
truidas. “Hemos dirigido nuestro actuar contra el espiritu no alemadn.
Entrego todo lo que lo representa al fuego”, grité el joven estudiante
de 23 anos. El enemigo a vencer era la palabra escrita.

La escena se reprodujo en varias ciudades alemanas; el discurso de
odio tan bien difundido por Hitler y su gente estaba dando frutos, los
jévenes tomaban iniciativas que el Tercer Reich felicitaba. La critica
internacional fue aguda y contundente, pero no mds que el dnimo
que ya movia a las juventudes nazis. Tiempo después el genocidio
empezo.

Es 2 de septiembre de 2014, circula en redes sociales un video del
grupo terrorista Estado Isldmico (1) degollando a un periodista esta-
dounidense. Antes de asesinarlo, un sujeto enmascarado del 1 se dirige
al presidente de Estados Unidos, Barack Obama: “Asi como los misiles
contindan haciendo dafio a nuestra gente, nuestro cuchillo continuard
atacando los cuellos de tu gente”.
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Martha Ramos

Los extremistas islimicos mantienen el mismo discurso de afios
atras, lo dejaron claro al atentar contra las torres gemelas en Nueva York,
el 11 de septiembre de 2001, hecho que hirié profundamente a Estados
Unidos y dejé una cicatriz imborrable en el mundo entero. El arma uti-
lizada fue la palabra. Mis alla del dolor del cuchillo queda lo punzante
del mensaje.

Los medios son distintos, el mensaje es el mismo. El origen, el odio.
Y ese concepto lo entendemos bien, el discurso de odio que reprueba y
ataca a una persona o a un grupo por su raza, género, etnia, nacionali-
dad, creencia religiosa, orientacién sexual, nivel socioeconémico, y que
es difundido y promovido esencialmente por grupos fundamentalistas,
reaccionarios, anarquicos...

Lo verdaderamente complejo es cémo se ha modificado la forma de
difundir el discurso. Porque, si bien partimos del mismo principio bdsi-
co, la forma de comunicarse ha cambiado radicalmente.

La tecnologia, un hoyo negro

¢Qué diferencia el suceso de 1933 del de 2014? Bésicamente, la ve-
locidad y la amplitud de su impacto, y esto tiene sélo un origen, el
avanzado desarrollo tecnolégico que ha llevado a generar nuevas formas
de interaccién social, medibles hasta cierto punto pero cuyo alcance es
dificil de calcular.

La velocidad con la que avanza la tecnologia no ha permitido una
pausa para evaluar el impacto real que ésta tiene en la sociedad y su
forma de convivir. Pero hay un problema mads, el analisis de la tecnolo-
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gia depende de la habilidad de la gente para manejarla, y los niveles de
penetracién de ésta (no conocimiento, sino uso y dominio) varia muchi-
simo de una persona a otra, y no sélo por factores medibles como edad,
educacién, nivel socioeconémico o ubicacién geogrifica, sino también
por otros absolutamente volétiles como ocio, pasién, gusto.

Y luego viene este entramado, altamente sofisticado, absolutamen-
te globalizado que son las redes sociales. Twitter, Facebook, YouTube,
LinkedIn o las que se inventen mientras este texto concluye, han abierto
un espectro que antes era imposible concebir. Un individuo, por aislado
que esté, es capaz de enviar su mensaje a todo el mundo, literalmente a
cada rincén del planeta, por muy insulso que sea. Esto suena fascinante,
sorprendente y aterrador.

Asi, pues, el trifico inalcanzable de mensajes da a la palabra escrita
un valor superlativo, porque a partir de este alcance mundial, que reba-
sa los limites geograficos, la palabra vive en si misma, es decir, fuera de
toda emocién, de todo contexto cultural o 4nimo personal.

Este intercambio de tuits sucedié el 11 de septiembre de 2014 entre
dos tuiteros mexicanos:

Giovanni ahora
Acabo de ver a un cincuenton usando pantalones color naranja. Por el bien
mental de sus hijos espero que sea su uniforme de basurero

Fi % Gabrielo Mimi ahora
Te vale verga, no?!
>
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Si este mismo didlogo sucediera entre amigos, compadres, en torno
a una torta y un refresco, seria simpitico. La presuncién es que ellos se
conocen, pero aun asi, este texto leido desde una oficina en Wyoming,
Estados Unidos, puede irritar; leido en la salida del cine en Londres
puede convertirse en burla; leido afuera del estadio de futbol de Mar
del Plata puede tomarse hasta como lema de guerra... Ninguna de las
interpretaciones se apega a la realidad del dialogo, o si. No lo sabemos,
y para efectos de su impacto y de esta nueva realidad de comunicacién
tampoco importa. Lo que importa es la interpretacién parcial que cada
uno hacemos.

Cuando hablamos, entonces, de discurso de odio, la palabra se magni-
fica. El portal de noticias Animal Politico hablé con Christopher Tuck-
wood, creador del proyecto Hatebase, una especie de Wikipedia en la
que se registran palabras y expresiones de odio tipicas de las comunida-
des o circulos sociales, a fin de identificar dénde hay un posible brote de
violencia en ciernes.

A su entender, las redes sociales son una especie de lupa que permiti-
ria observar c6mo empiezan a generarse conflictos que podrian terminar
en enfrentamientos sociales, guerras civiles o ain mds, genocidios: “En
el proceso del discurso (de odio) se generan palabras comunes para di-
rigirse a un grupo especifico, son palabras que alientan la agresién. Des-
pués de eso en las mismas redes sociales se sugieren acciones contra ese
grupo ain mds violentas. Eso nos permite descubrir los discursos de
odio en las sociedades”, explica Tuckwood.

Hace una evaluacién donde defiende las ventajas de las redes socia-
les justamente para identificar y desactivar crecientes conflictos: “Si no
existieran las redes sociales no habria manera de acceder a un tipo de
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discurso de odio que manifiesta cierto sector de la sociedad que per-
manece en el anonimato. Con las redes sociales se puede establecer qué
tipo de odios permean en una sociedad que, por encima, puede parecer
distinta, pero que en el fondo tiene un problema que atender”.

Segun estadisticas de Hatebase, cinco de cada diez palabras o frases
de odio estin vinculadas al origen étnico, 26% a la nacionalidad, 6.85%
a la religién y el resto a género, orientacién sexual, discapacidad y clase.

Para bien o para mal

El 25 de septiembre de 2014 se dio a conocer que una mujer activista
habia sido asesinada por el E1 por subir mensajes a Facebook. En su
estrategia de ataque, el EI tiene incluso una peculiaridad que comparte
con las redes sociales, no indican un enemigo dnico a vencer, sino varios
a lo largo y ancho del planeta. Por eso, entiende muy bien el poder que
las redes sociales pueden llegar a tener.

Segun el jefe del espionaje alemédn, Hans-Georg Maassen, el EI ha
utilizado aplicaciones de telefonia mévil para invitar a nuevos militantes
del yihadismo, y en este aspecto cité a las mas populares, como Whats-
App e Instagram: “Se usa el llamado ‘yihadismo romdntico’ para trazar
una cercania virtual con individuos calificables como proclives a dejarse
tentar y, a partir de ahi, ganarse su confianza”. De esta manera, el EI estd
logrando reclutar gente de otros paises para que se unan a su causa. Ale-
mania ya tenia ubicados a cuatrocientos de sus ciudadanos.

De nuevo las redes como la via, la palabra como arma. Pero, a dife-
rencia de las armas convencionales —desde las espadas hasta la bomba
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atémica— que tienen el objetivo de herir, dafar y destruir, las redes
sociales tienen una ambivalencia dnica.

La lucha contra la epidemia del ébola, la equidad de género, la
denuncia de abusos policiacos, la ayuda frente a desastres naturales, res-
cates, grupos de apoyo, sensibilizacién para la preservacién del medio
ambiente, tienen en las redes sociales un aliado permanente y cada vez
de mayor influencia.

Insistimos, las redes son la via, la herramienta. No generan nada mas
alld de lo que los usuarios quieren o buscan, pero si son absolutamente
adaptables a cualquier uso que se les pueda dar.

Censura vs. autocontrol

¢Es acaso el individuo, por su naturaleza, capaz de dimensionar sus
dichos y acciones? No, nunca lo ha sido, por ello ha tenido que establecer
parimetros de convivencia que eviten que nos matemos al primer grito,
que abusemos de los demds y que, en caso de hacerlo, se nos castigue.

Pero de nuevo el conflicto. Las leyes se crean para ciertas sociedades
establecidas en ciertos limites geograficos que se relacionan bajo ciertos
términos culturales y que desempenan cierta maquinaria econémica que
les permitan sobrevivir.

¢Qué pasa cuando ninguna de estas condiciones es del todo aplicable?
Aunque la disyuntiva parece colocarnos al borde del caos, es todo lo con-
trario. Una revisién a la forma en que las personas interactdan en redes, en
que la informacién corre por la misma via y en que los personajes puiblicos
tienen, por primera vez, contacto directo con sus gobernados o seguidores,
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indica que de entrada hay principios éticos y de respeto que son generales
y estdn adoptados de afios atrds. A partir de ahi, la orientacién pareciera
sencilla si existen reglas del juego claras. Es decir, hay que medir y regular,
pero de ninguna manera caer en la tentacién de censurar ni prohibir.

El crecimiento de las redes sociales, de manera orgédnica ha obligado
a las empresas que las manejan a tener reglas del juego cada vez mds
claras y consecuencias mds visibles si éstas se rompen. Un ejemplo es
el hackeo que sufrié la actriz Jennifer Lawrence; como se recordard, en-
traron en sus cuentas y robaron fotos donde ella aparece desnuda para
luego difundirlas. Twitter entiende, en sus condiciones de uso, que quien
reproduce material obtenido de manera ilicita es, por asi decirlo, cém-
plice del delito, y por tanto igual de culpable. Las cuentas de usuarios
que reprodujeron las fotos fueron canceladas, sin advertencia ni posibi-
lidad de negociacién. Es un delito, se cierran. Punto.

Pero, de nuevo, lo que se castigé fue un mensaje obtenido de manera
ilegal, no las redes; el mensaje, no la via.

La contundencia de la palabra escrita

Entonces regresamos a lo mismo que motivé la quema de libros en
1933, o las resistencias para no traducir la Biblia a otro idioma que no
tuera el latin, o por qué las antiguas culturas plasmaban todo en cédices.
El punto de partida y el de llegada estdn en la palabra escrita.

Hay que revalorar la fuerza que tiene la palabra escrita, hay que ver
los riesgos que genera, los puentes que establece, lo bueno y lo malo, y

concientizar, educar y orientar.
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La actriz Emma Watson presentd, en el marco de la 682 Asamblea
General de la oNU, una campaiia por la equidad de género, HeForShe,
cuya estructura de operacién se basa en una sola palabra: feminista.
Hablé ante lideres del mundo y reivindicé el término feminista; no se
dirigié6 a las mujeres, sino a los hombres y les dijo: “ustedes también re-
conézcanse feministas”. Horas después, las muestras de apoyo de figuras
politicas y del espectdculo surgieron en redes sociales, principalmente en
Twitter, con un reto que se resume mds o menos asi: “yo agregué ya a mi
perfil la palabra feminista, te reto a que ta lo hagas también”.

Una de las metas mds anheladas por las sociedades de todos los pai-
ses, la equidad de género, en una sola palabra. Esa es la contundencia
de la palabra escrita. Esta debe ser el objeto de nuestra preocupacién y
estudio, y no la tecnologia.

Para tomar nota

Los individuos, en tanto seres sociales, necesitan comunicarse, estar en
contacto, buscar afinidades, fomentar grupos de convivencia. A lo largo
de la historia han surgido medios para hacerlo y han desaparecido otros
que se volvieron obsoletos.

Aprendamos de los errores. Los medios de comunicacién, impresos
y electrénicos, fallaron en su tarea fundamental de ser un enlace de co-
municacién entre gobernantes y gobernados, entre sociedades y paises.
Cuando empezaron a responder a otros intereses, o a elevar el nivel
de discusién mds alld del entorno social, perdieron la confianza de sus
lectores o usuarios. La llegada de las redes sociales fue una llamada de
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atencién. Sélo sobreviviran los que puedan reinventarse y restablecer esa
confianza.

Los gobiernos que intentaron controlar la informacién fallaron, por-
que la censura no funciona. Han tenido éxito aquellos que intentan in-
teractuar con sus gobernados. Lo mismo ha pasado con la Iglesia, con
las instituciones financieras.

No fallemos, pues, en suponer que el problema estd en la tecnologia.
Las sociedades pedian nuevas formas de interactuar, y emprendedores
curiosos como Mark Zukerberg y Jack Dorsey lo entendieron y actua-
ron en consecuencia.

Las herramientas estdn ahi, y surgirdn nuevas. Las vias pueden ser
muchas. La clave estd en la palabra escrita. Ese es el objetivo, promova-
mos la eliminacién de palabras que generan discriminacién, segregacién
y odio, revisemos nuevos términos que generan unidad y armonia, ayu-
demos a la evolucién del idioma, porque es la palabra la que describe la
evolucién de la humanidad, la que da cuenta de sus errores y aciertos.

Porque cuando la memoria falla, el 4nimo cambia y la noche termi-
na. Lo que queda es la palabra escrita.
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Raul Trejo Delarbre

Para indagar en el mundo de la ciencia se requiere desarrollar la observacién,
la formulacién de preguntas y de hipétesis, asi como la busqueda exhaustiva
de informacién, atributos que posee. Es licenciado en Periodismo y Comu-
nicacién por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México (unaM). Obtuvo la maestria en Estudios La-
tinoamericanos y es doctor en Sociologia por su misma alma miter.

Su pasién por la profesién es inigualable. Toda su vida académica ha tran-
sitado por la uNaMm, en donde trabaja desde 1974. Es investigador titular en
el Instituto de Investigaciones Sociales y profesor en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales. Autor de dieciocho libros y colaborador de un centenar
mis. Los temas que le han interesado son el estudio del sindicalismo y de los
medios de comunicacién, entre otros.

Ha sido colaborador de diversos medios de comunicacién y cada mes es-
cribe para la revista Zdcalo. Es miembro de la Asociacién Mexicana de In-
vestigadores de la Comunicacién, la Asociacién Mexicana de Derecho a la
Informacién y del Instituto de Estudios para la Transicién Democritica.

Sabe disfrutar de la vida. Su mejor acompafiante, aparte de su familia, es
internet, donde invierte una irrecuperable cantidad de horas al dia recorrién-

dola. También goza de la compaiiia de sus amigos y colegas, asi como de leer

&ovelas policiacas y escuchar buen jazz.




Intolerancia en linea.
Entenderla, exhibirla,
debatirla

Raul Trejo Delarbre

Hace tres lustros escribi que internet es una coleccién de espejos de
la realidad.f En el transcurso de ese tiempo la capacidad de la Red
de redes para reflejar los mas variados dngulos de la actividad huma-
na se ha multiplicado, de la misma manera que el acceso a internet se
ha expandido en nuestras sociedades. Los espejos que construimos en
linea reproducen expresiones de solidaridad, altruismo, compasién y ta-
lento que hay mids alld de las conexiones digitales. Pero también propa-
gan muchas de las manifestaciones de indiferencia, egoismo, crueldad y
no pocas de las tonterias que se dicen y piensan fuera de linea.

Asi que cuando la humanidad dispone de conexiones digitales que
confieren amplia capacidad de comunicacién, no es extrafio que, junto a
otros comportamientos y valores, en internet también haya expresiones
de odio y discriminacién. Conductas que en otras circunstancias queda-
rian limitadas al entorno inmediato de una persona o un grupo, ahora
pueden expandirse en la medida en que susciten el interés o el asombro,
e incluso el disgusto de otros.

! Radl Trejo Delarbre, “Internet y sociedad urbana”, en Susana Finquelievich (coord.), ;Ciu-
dadanos, a la Red! Los vinculos sociales en el ciberespacio. Buenos Aires, La Crujfa, 1999.

37



38

Raiil Trejo Delarbre

El rasgo mas importante de internet, ademas de que estd nutrida por
paquetes de informacién digital que pueden ser propagados, reproduci-
dos y modificados con facilidad, se encuentra en su cardcter reticular. Se
trata de una malla que entrelaza millones de nodos, es decir, de com-
putadoras interconectadas. Esa organizacién reticular permite que los
contenidos se propaguen de un circuito a otro, de una red a otra, segin
el interés de los usuarios de internet para compartirlos. Por eso, aunque
no todos los contenidos en linea tienen el mismo éxito, constantemente
sucede que videos estrafalarios, fotografias llamativas o divertidas o fra-
ses insolentes, recorren las redes con notable rapidez.

Contenidos amplificados en la Red

La Red esta repleta de expresiones agresivas. La vida fuera de linea
también, desde luego. Alli se originan intolerancias, animadversiones,
coleras que luego quedan registradas en espacios de internet. Pero hay
al menos cinco rasgos que acentian, o desarrollan, esas y otras mani-
festaciones. Las opiniones que se expresan en linea son favorecidas o
amplificadas por condiciones de espontaneidad, facilidad, visibilidad,
permanencia y expansibilidad.

Espontaneidad. El que esté libre de deslices que arroje la primera excu-
sa. La expresion en linea es tan abierta, desenvuelta y sencilla que resulta
muy facil decir mds de lo que hubiéramos querido comunicar. Una frase
que se desliza fugaz del teclado a la Red antes de que pongamos a funcio-
nar el chip de la sensatez, una fotografia que compartimos antes de pensar
si realmente queremos que sea vista por otros... a todos nos ha sucedido.
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La rapidez de los intercambios en los espacios digitales favorece ta-
les envios impremeditados. El contexto en el que, por lo general, nos co-
nectamos facilita la precipitacién. Cuando sostenemos una conversacién
cara a cara, la presencia de nuestro interlocutor acota lo que decimos.
Solamente en condiciones de gran exasperacién pasamos de la charla
a la agresién, entre otras causas porque sabemos que el destinatario de
nuestra irritacién querrd y posiblemente podrd defenderse, verbal o fi-
sicamente. Por el contrario, el intercambio en linea carece de las condi-
ciones que impone la proximidad fisica. Es mds facil insultar a distancia
que frente al destinatario de nuestros improperios.

En el intercambio en linea se puede disimular la identidad. El ano-
nimato es un recurso para expresar con libertad opiniones que de otra
manera podrian ocasionar represalias, por ejemplo, cuando en un pais
sometido por un gobierno autoritario se hacen criticas al dictador. Pero
también es una via para eludir la responsabilidad por lo que se dice y
hace en la Red.

Facilidad. Paradojas de la libertad —y la comodidad— de expresion.
En internet cada vez resulta mds sencillo colocar contenidos, pero eso no
implica que se trate de mensajes de mejor calidad. Por eso internet, es-
pecialmente sus redes sociales, estin repletas de simplezas y ocurrencias.

Decir algo en linea es tan sencillo como comentarlo por la calle,
en el corrillo de una fiesta o en medio del bullicio de un bar, con la ya
sefialada diferencia de que todo lo que expresamos en la Red puede ser
multiplicado cuando otros quieren propagarlo. Basta teclear una injuria
y hacer clic para que recorra los expeditos caminos de las redes. Como
siempre es mds ficil denostar o aplaudir que reflexionar y argumentar,
no resulta extrafio que las redes digitales estén repletas de sentencias
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drésticas, concisas, agraviantes, faciles de decir pero con frecuencia difi-
ciles de sostener.

Visibilidad. Nadie se expresa en la Red para no ser visto. Todos lan-
zamos anzuelos en las formas de saludos y felicitaciones, sentencias en
Twitter, cadenas o toques de Facebook y, desde luego, colocando opi-
niones, imdgenes y audios, y replicando los que han difundido otros,
tanto para definir nuestra identidad en esos espacios como para llegar
a quienes puedan interesarse en tales contenidos. Hallarse en las redes
digitales se ha convertido en una forma de estar en publico. Y si lo es-
tamos es para que nos vean. Asi que los contenidos que consignamos
en ese escenario abierto, que son las redes digitales, estdn alli para que
otros los miren. Las expresiones de agresién y odio, aunque estuvieran
destinadas a una persona o un grupo especificos, aparecen alli para ser
conocidas por otros. Cualquier expresién, sobre todo si es altisonante, se
magnifica debido a la visibilidad que adquiere en la Red.

Permanencia. Los contenidos en linea se encuentran en formatos y
ambientes digitales, disefiados para que se puedan copiar, reproducir
y propagar ficilmente. Si después de haber colocado una expresién im-
premeditada nos arrepentimos y queremos borrarla, podemos retirarla
del espacio en donde la habiamos consignado (un muro de Facebook,
una cuenta de YouTube, una entrada de Twitter), pero queda alojada
en los servidores de ese sitio. Ese contenido, ademds, lo pueden haber
reproducido otros usuarios de la Red, de tal suerte que estard fuera de
nuestro control.

Expansibilidad. Las redes sociales son precisamente eso: vinculos que
se ramifican al propagar contenidos de interés comun. Por lo general, los
temas de mayor éxito en linea son los que muestran comportamien-
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tos extravagantes, o que por cualquier motivo nos resultan cercanos. En
ocasiones para muchas personas nada resulta mas llamativo o mas em-
patico que la promocién del descrédito e incluso el desprecio en contra
de otros. Por eso los contenidos burlones y ofensivos corren como fuego
sobre pélvora por los vericuetos de tales redes.

A través de esos cauces puede propagarse todo tipo de imdgenes, ex-
presiones, documentos. Pero escarnios y ofensas corren con mejor suerte
(es decir, corren mas rdpido) tanto en el chismorreo que anima a cual-
quier grupo de personas que se relacionan fuera de linea como en esa
coleccién de redes y espejos que es internet.

Fanatismos y acosos digitalizados

Acoso, intolerancia y odio siempre hay en la sociedad. Tales expresiones,
cuando se llevan a internet, alcanzan media docena de implicaciones
que no suelen registrarse en otros dmbitos.

1. Contagio y mimetizacion. En mas de un sentido se puede considerar
que la comunicacién en las redes sociales, cuando se expande con ra-
pidez y amplitud, puede resultar viral Lo es, por la celeridad con que
los contenidos pueden brincar de un servidor a otro, de una red a otra,
acicateados por el interés de los usuarios para compartirlos. Y cuando
se trata de contenidos cargados de odio y desprecio, también se experi-
menta una suerte de contagio enfermizo y morboso.

La intolerancia a los otros, a quienes son o se supone que son dife-
rentes, constituye una de las dolencias sociales y culturales mas malignas
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entre las muchas que padece la humanidad. Suponer que quienes son
distintos resultan por eso amenazantes, o pueden ser marginados y des-
defiados, ademds de una grandisima tonteria es una actitud que debilita
y escinde a la sociedad y, desde luego, dafia a los destinatarios de tales
prejuicios.

Esas conductas se contagian en todos los dmbitos, e internet no es
la excepcién. Al contrario: los mensajes de odio suelen ser elementa-
les y escuetos porque, para ser creidos y compartidos, no dependen de
razonamientos complejos sino de la explotacién de ignorancias y pre-
juicios. El formato de las redes sociales en linea, propicio para conteni-
dos sencillos y escasamente receptivo a la deliberacién, puede ser fértil
para que un individuo potencialmente intolerante haga suyos los conte-
nidos que se ajustan a sus prejuicios, obsesiones o temores. Puede decir-
se de manera mis sencilla y sin contravenir nuestras convicciones laicas:

Dios los cria y ellos se juntan.

2. Ostentacion. Las expresiones de odio e intolerancia suelen manifes-
tarse de manera abierta para adquirir, precisamente, relevancia publica.
Por eso internet es un territorio que los promotores de tales manifesta-
ciones buscan y aprovechan. Un grupo que sostiene que el Holocausto
contra los judios antes de que se llegara a la mitad del siglo xx nunca
existi6, querrd hacer proselitismo con esos embustes, y la libertad que
hay en la Red permite esas y toda clase de mentiras.

Ademas, la posibilidad de propagarlas en ocasiones se convierte en el
motivo principal para que se desarrollen algunas de esas conductas. Por
ejemplo, cuando un grupo de muchachos molesta a otros en una escuela,
puede encontrar que grabar en video y poner en linea sus atropellos le
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confiere atractivo adicional a esas manifestaciones de bu/lying. En algu-
nos de esos casos, puede suceder que el motivo principal para molestar a
una persona no sea el acoso especifico sino el interés de los molestadores
para exhibir escenas de sus abusos.

3. Conductas complejas. En la Red —y sobre todo en las redes sociales di-
gitales— las personas hacen ostensibles rasgos muy variados. Cada ma-
nifestacion, ya sea al colocar un video, aplaudirle a un equipo de futbol
o descalificar a un personaje politico, expresa peculiaridades de la per-
sonalidad de cada usuario de internet. Nuestra identidad en linea, igual
que fuera de internet, la construimos paso a paso, una expresion tras otra.

Los intolerantes posiblemente manifiesten rasgos de apertura y ge-
nerosidad en otros temas. Quienes alientan la discriminacién contra
los mexicanos en Estados Unidos y colocan en sus muros de Facebook
elogios a la policia fronteriza cuando abusa de los migrantes no tienen
empacho para difundir ademads, en esos mismos espacios, fotografias del
cumpleafios de su nieto.

Al recorrer paginas de jévenes latinoamericanos en Facebook encon-
tré el muro de un muchacho que llamaré Josué Rios. En ese sitio destaca
la fotografia de una bandera nazi, con la sudstica en el centro y flanqueada
por escudos en forma de dguilas como los que ostentaban los miembros
del Partido Nacional Socialista. Otras ilustraciones muestran sudsticas en
diversas composiciones e incluso Josué aparece luciendo una como collar.

Quien mire ese muro, estard convencido de que Josué tiene convic-
ciones nazi-fascistas, que, por cierto, son contradictorias con su apariencia
fisica: moreno, bajito, delgado. Mds discordantes con esa ideologia son
las preferencias que muestra en las cinco comunidades de las que forma
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parte en Facebook: un grupo que se opone al acoso en internet (“Like y
te agrego”), otro relacionado con la cultura zombi, uno dedicado a la dis-
cusién sobre teléfonos celulares, un grupo cristiano llamado “Sélo Jesis”
y otro denominado “Los Nazy Raza” que, a pesar de su nombre, no tiene
imdagenes nazis y ademads se ufana “somos negros y no somos razyssstas’.
Entre las entradas que Josué ha colocado en su muro se encuentran
fotos suyas y de sus amigos, emblemas del Barsa y carteles contra las
corridas de toros (“la tortura no es arte ni cultura”).

El joven cuyo muro en Facebook hemos descrito no es promotor
activo de la intolerancia nazi pero por algin motivo quiere hacer de su
adhesion a la sudstica parte de la identidad que ha decidido mostrar en
linea. Su aficién a ese emblema es expresion de ignorancia. Si se le cali-
ficara Gnicamente por los simbolos de odio que destacan en su muro, no
habria duda de que se trata de un fanatico. Lo es, quiz4, pero de variadas
causas y tendencias. Las redes digitales muestran trazos aislados de per-
sonalidades cuya complejidad puede ser bosquejada en el conjunto de

sus expresiones en linea.

4. Magnificacion medidtica. Con frecuencia los medios de comunicacién
se nutren de contenidos y asuntos inicialmente difundidos en la Red
para propagarlos y, entonces, darles una visibilidad social que de otra
manera no habrian alcanzado. Cuando la radio o la prensa, y sobre todo
la televisién, propalan un contenido —por ejemplo, un video— que has-
ta entonces habia estado circunscrito al espacio de las redes, lo convierten
en asunto de relevancia publica.

En manos de los medios, los contenidos discriminatorios o de odio
social se vuelven arma de dos filos. Gracias al altavoz de los medios,
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adquieren una importancia que no habrian tenido. De esa manera se
pueden denunciar y develar abusos que entonces, al ser ampliamente co-
nocidos, concitan una irritacién que favorece, cuando hay motivos para
ello, su sancién social o incluso judicial. Pero en algunas ocasiones, de
vuelta en la Red, esos contenidos que han sido exhibidos en los medios
se convierten en motivo para nuevas formas de intolerancia.

Recordemos, entre muchos otros casos, las reacciones al video difun-
dido a comienzos de 2012, en donde el empresario mexicano Miguel
Sacal aparecia golpeando y humillando a un empleado de un condo-
minio en un barrio elegante. Las indignantes imagenes de la agresién,
grabadas por una cimara de vigilancia, fueron conocidas nacionalmente
cuando las transmitié la television.

El video documenté un abuso injustificable. Su difusién influy6 en
el encarcelamiento del empresario golpeador que ademads tuvo que pagar
una indemnizacién. Los abogados del trabajador maltratado colocaron
ese documento en YouTube, precisamente cuando el juez que revisaba
su queja estaba por emitir sentencia. Pero un segmento de la sociedad
no solamente condené al empresario abusivo sino, ademds, expresé po-
siciones patentemente racistas al descalificarlo por ser judio. Por la red
circularon millares de comentarios que hacian énfasis no en el atrope-
llo contra el empleado sino en la condicién étnica del maltratador.f En
algunos medios de comunicacién también se expresé ese sesgo racista
cuando reporteros o comentaristas se referian a “el empresario judio”.

2 Los prejuicios y la intolerancia que se desplegaron en las redes sociales contra ese empresa-
rio por ser judio los analicé en el texto “Etica en las redes sociales”, en Luis Germén Rodriguez L.
y Miguel Angel Pérez Alvarez (coords.), Etica multicultural y sociedad en red. México, Fundacién
Telefénica/Ariel, 2014.
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No hubieran dicho “el empresario catélico” o “el empresario oaxaquefo”
si ésa hubiera sido su condicién.

Para que un asunto difundido en las redes digitales alcance noto-
riedad publica se requiere, todavia, el concurso de los medios de masas.
En redes como Twitter y Facebook, en donde los individuos se diri-
gen a un universo de dimensiones siempre inciertas, es dificil exigir co-
medimiento y prudencia. Pero los medios de comunicacién estdn su-
jetos a disposiciones legales y a parimetros de conducta, explicitos o
implicitos, que no suelen tomar en cuenta cuando, sin contexto alguno,
reproducen contenidos de las redes digitales.

El caricter juridico de tales redes resulta ambiguo y no es tema de
este texto. Valga decir solamente que en esos espacios convergen expre-
siones propias de la vida privada llevadas a un dmbito semi-publico, y
en ocasiones del todo publico. Los dilemas legales que resultan de tal
ambigiiedad no son menores. Los usuarios de las redes digitales hacen
uso (aunque, si, en ocasiones de formas desmafiadas y abusivas) de su
libertad de expresién. Pero lo que hacen y dicen en tales espacios puede
afectar reputaciones e intereses de terceros.

5. Escaparate de ruindades. Hace algunos afos los jévenes de numerosas
escuelas de la Ciudad de México se entretenian leyendo, y a veces nutrien-
do, los tableros de avisos del sitio <lajaula.net>, que reunia comentarios
agresivos de unos alumnos en contra de otros. Injurias, burlas y falsedades
nutrian el afin morboso de sus lectores y expresaban enconos que suele
haber entre los jévenes igual que entre las personas de cualquier edad. Los
padres de familia de algunas secundarias y preparatorias querian exigir la
desaparicién del sitio porque algunos de sus hijos fueron mencionados
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alli. Otros, menos disgustados, consideraron que en ese sitio se desahoga-
ban animadversiones que los muchachos de todos modos tenian y que era
mis 1til su existencia, que a la vez servia como vilvula de escape y como
mural publico al que los maestros y padres de familia podian asomarse
para saber qué decian sus hijos o los amigos de sus hijos. Finalmente, “La
Jaula” desaparecié cuando el asunto llegé a las paginas del diario £/ Uni-
versal, en donde el estruendo por aquel sitio fue amplificado.

Cuando son vehiculo de manifestaciones de intolerancia, las redes
digitales funcionan como escaparate de algunas de las miserias cul-
turales y civicas de la sociedad. Gracias a tales espacios, los promotores
de fundamentalismos e intolerancias pueden expresarse y en ocasio-
nes ser conocidos por otros fandticos. Pero lo que dicen y hacen, al me-
nos cuando lo hacen en linea, queda exhibido y registrado como testi-
monio de la diversidad, que incluye vilezas y mezquindades, de nuestra
sociedad.

6. Respuesta social. Al quedar expuestas, las manifestaciones de odio y ex-
clusién pueden ser objetadas y discutidas. No es sencillo hacerlo, porque
la intolerancia no se apoya en razones y para desmontar sus falsedades
hace falta objetarlas y evidenciarlas sin enredarse en ellas.

Los intolerantes y especialmente quienes discriminan suelen ser
exaltados y sectarios. No atienden a razones, sino a prejuicios. No los
mueve la conviccidn, sino la ofuscacién. Por eso, cuando se discuten sus
obsesiones, resulta casi imposible encontrar en ellos interlocutores dis-
puestos a dudar y menos atn a rectificar. La discusién sobre intoleran-
cias y prejuicios tiene la virtud, sin embargo, de ser ilustrativa e incluso
didactica para el resto de la sociedad. Cuando las sinrazones y confusio-
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nes de los fandticos y/o discriminadores son desmontadas, expuestas y
refutadas, la cultura politica y civica de la sociedad sale ganando.

De alli la utilidad que puede tener la respuesta, en las redes digitales
mismas, al discurso intolerante y excluyente. Es dificil hacerlo sin in-
currir en simplificaciones o sin mimetizarse a la agresividad de quienes
sostienen discursos de odio. La sola develacién critica de tales compor-
tamientos y el rechazo que ameritan es parte de la autodefensa de la
sociedad ante esos discursos.

La investigadora Danah Boyd, quien se ha especializado en el es-
tudio de las redes sociales, explica la pertinencia de ese proceso para

visibilizar y cuestionar expresiones de odio en linea:

Los medios sociales magnifican muchos aspectos de la vida dia-
ria, incluyendo el racismo y la intolerancia. Algunas personas
emplean los medios sociales para expresar insensibles y odiosos
puntos de vista, pero otros utilizan las mismas tecnologias para
avergonzar, y en algunos casos amenazar, a la gente que consi-
deran ha violado el decoro social. Intensificando la visibilidad de
los individuos y sus acciones, los medios sociales no simplemente
ponen los reflectores sobre un asunto problematico; le permiten a

la gente identificar y acosar a otros de una manera muy publica.?

Gracias a esas posibilidades, la Red de redes puede reflejar a cabalidad

lo mismo la intolerancia que las respuestas que encuentra en la sociedad.

* Danah Boyd, Ir5 Complicated. The social lives of networked teens. New Haven, Yale University
Press, 2014. Posicién 2659 en versién Kindle.
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;Ciberodio/hate speech
online?

Maria Elena Hernandez Ramirez

Desde hace mds de una década, los gobiernos de los paises miembros
de la Comunidad Europea y distintos organismos vigilantes de los de-
rechos humanos han intensificado acciones para frenar el crecimiento
de la xenofobia y de otras formas de discriminacién e intolerancia,
acentuadas por los estragos de la crisis econémica y financiera mundial.
La preocupacién por esta vieja problemdtica parte ahora de un fené-
meno novedoso: el uso de las redes sociales de internet para propagar
las expresiones de odio y violencia. Se ha generado lo que se conoce
como ciberodio o Aate speech online (discurso del odio en linea).

El discurso del odio es considerado como violatorio de los dere-
chos humanos, no importa si se produce on/ine o a través de manifes-
taciones en escenarios tradicionales (gff7ine). Aunque no es la tecno-
logia la que ocasiona la actitud y acciones de intolerancia, la alarma
por la circulacién de expresiones de odio a través de internet crece
debido a la posibilidad de que éstas se propaguen con gran rapidez
“en el mundo virtual”y multipliquen su dafio potencial: el efecto viral
de los mensajes en las redes haria que los sentimientos xenéfobos
alcanzaran a un mayor nimero de personas. Mds atin, como se trata
de mensajes visuales o multimedia, podrian tener mayor impacto “en
actitudes conscientes y subconscientes”. Ante esta perspectiva, preo-
cupa también que la legislacién vigente no ofrezca suficiente control
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Maria Elena Herndndez Ramirez

sobre lo que circula en el mundo de internet (en portales, redes, blogs
y microblogs).}

Las acciones discriminatorias que ocurren en todo el mundo han
mantenido en la agenda de discusién de las Naciones Unidas el tema
del “Racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia” hasta fechas muy recientes. Por lo mismo, en los ultimos
afios hemos conocido el surgimiento o adecuacién de mecanismos de
proteccién y prevencién contra expresiones de odio e intolerancia en
distintos paises,? particularmente en la Comunidad Europea. Una de
las preocupaciones de los activistas de los derechos humanos es que la
propaganda racista y de organizaciones ultraderechistas se disemine sin
control a través de las redes sociales. En la experiencia histérica europea,
“la violencia racista viene siempre precedida por el discurso de odio”.5

;Qué es el discurso de odio?

La base de todas las expresiones de odio entre las personas y los pueblos
ha sido algun tipo de intolerancia. En el contexto europeo el concepto

* Bookmarks. A manual for combating bate speech online trough human rights education [en li-
nea]. Budapest, Council of Europe, 2014, pp.130-131. <http://nohate.ext.coe.int/Campaign-
Tools-and-Materials/Bookmarks>.

5 Informe del Comité Especial sobre la elaboracién de normas complementarias sobre su
cuarto periodo de sesiones, Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos. Primer periodo de sesiones. Tema 9 de la agenda, 31 de agosto de 2012 [en linea].
<http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Racism/AdHoc/A-HRC-21-59_sp.doc>.

¢ “Comprender y luchar contra discurso del odio”, en United for Intercultural Action. Thematic
leaflet [en linea], nim. 3, 2008. <http://www.unitedagainstracism.org>.
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estd ligado, indiscutiblemente, al nazismo?i y en el resurgimiento de mani-
festaciones inspiradas en él. Para el Conséjo Europeo, el discurso de odio:

cubre todas las formas de expresién que difundan, inciten, pro-
muevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo
y otras formas de odio basadas en la intolerancia, incluyendo in-
tolerancia expresada por nacionalismo agresivo y etnocentrismo,
discriminacién y hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y

las personas de origen inmigrante.?

En el escenario de los espacios de divulgacién relacionados con inter-
net, el discurso de odio incluye tanto expresiones orales y escritas, como
imdgenes, videos o actividades en medios offfine y online.l

Para la Organizacién de los Estados Americanos (0EA), el hate speech
es concebido como: “Las expresiones de odio o el discurso destinado a
intimidar, oprimir o incitar al odio o la violencia contra una persona o
grupo en base a su raza, religion, nacionalidad, género, orientacién se-
xual, discapacidad u otra caracteristica grupal”.i

Aunque no se expresa de manera explicita, puede deducirse que
la idea de discurso de estos organismos no supone términos sueltos,
aislados, sin contexto, ya que las expresiones que pretenden intimidar,

7 Eduardo Bertoni, Estudio sobre la probibicion de la incitacion al odio en las Américas [en linea].
[s.f], p. 19. <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Expression/ICCPR/Santiago/Santiago
Study_sp.pdf>.

8 Véase <http://www.nohatespeechmovement.org/campaign>.

* Bookmarks. Combating hate speech online trough human rights education, op. cit., p. 129.

10 Informe Anual oea 2004 [en linea]. <http://www.oas.org/es/cidh/expresion/temas/
odio.asp>.
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amenazar, humillar o atacar a individuos o grupos presuponen valores
culturales histéricos y situados.

En las redes

De acuerdo con un reporte del Simon Wiesenthal Center, en los inicios
de 2010 se registraba un total de 11500 sitios de odio e incitadores del
terrorismo en la web (pdginas de redes sociales, foros de discusién y
micro-bloggers).&% Al ciberodio, al discurso xenéfobo vehiculado por in-
ternet, lo ha favorecido el margen de anonimato y de impunidad que
permite el espacio virtual.i3 El reporte Wiesenthal afirma que los racis-
tas y terroristas cada vez dependen menos de sitios web tradicionales y
mis de redes sociales.i’

El informe 2004 de la oEA ya sefialaba la preocupacién de los Esta-
dos miembros ante las facilidades que internet ofrecia para la divulgacién
de expresiones de odio, asi como los intentos por parte de organismos
intergubernamentales para “limitar los efectos perniciosos de este tipo
de discurso”. El énfasis del reporte de la oEA, sin embargo se situaba en
las controversias de tales intentos y el derecho a la libertad de expresién
“garantizado por numerosos tratados, constituciones nacionales y legis-

11 Steve Lohr, “Online Hate Sites Grow With Social Networks”, The New York Times [en
linea]. Marzo 16, 2010. <http://bits.blogs.nytimes.com/2010/03/16/online-hate-sites-grow-
with-social-networks/?_r=0>.

12 Véase <http://www.observatorioproxi.org/images/pdfs/Programa_taller_Proxi_003_
VFE.pdf>.

13 Steve Lohr, “Online Hate Sites Grow With Social Networks”, op. cit.
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laciones internas”.£1 Los investigadores Danielle Keats Citron y Helen
Norton (2011) apuestan por la educacién de la ciudadania digital y la
limitacién de ciertas pricticas por los propios intermediarios de servi-
cios de internet, como posible estrategia para disminuir los dafos ante
la creciente presencia de grupos racistas en las redes sociales: “El grupo
de Facebook ‘Dia de matar a un judio’, por ejemplo, adquirié miles de
amigos a pocos dias de su formacién; mientras que YouTube ha admiti-
do videos con nombres como ‘How to Kill Beaners’, ‘Execute the Gays),
and ‘Murder Muslim Scum”.% Una de las propuestas a los prestadores
de servicios de internet es que hagan transparentes sus politicas de uso
y “eduquen a los usuarios sobre sus derechos y responsabilidades como
ciudadanos digitales”.

No Hate Speech Movement y otras campanas

El Consejo Europeo, en coordinacién con los paises miembros de
la Unién Europea (UE), inicié una campafa enfocada en los jévenes
(Young People Combating Hate Speech On-line 2012-2014), contra
el racismo, el discurso de odio y la discriminacién en medios onfine, y
para fomentar la igualdad, la dignidad, los derechos humanos y la di-
versidad. Segun se registra en el blog del No Hate Speech Movement, son

4 Informe Anual oEa 2004, op. ciz.

%> Danielle Keats Citron and Helen L. Norton, “Intermediaries and Hate Speech: Fostering
Digital Citizenship for Our Information Age”, Boston University Law Review, vol. 91,2011, p.
1435; University of Maryland Legal Studies Research Paper, nim. 2011-16 [en linea]. <http://
ssrn.com/abstract=1764004>.
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39 paises que estin en campaifia “en defensa de los derechos humanos
y contra cualquier forma de intolerancia en internet”: Albania, Ar-
menia, Austria, Azerbaiyédn, Bielorrusia, Bélgica, Bosnia y Herzegovi-
na, Bulgaria, Croacia, Chipre, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Georgia,
Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Marruecos,
México,i® Moldavia, Montenegro, Noruega, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica de Macedonia, Republica Checa, Republica Eslo-
vaca, Rumania, Rusia (Federacién Rusa), Serbia, Suecia, Suiza, Tur-
quia y Ucrania.} Cada gobierno nacional fue invitado por el Consejo
Europeo a constituir un Comité Nacional para poner en marcha sus
propias campaiias y colaborar con la gran iniciativa europea. Veamos
un par de casos.

Espana: PantallasAmigas y Proxi

El caso de Espafia permite distinguir importantes matices en las prac-
ticas perniciosas en las redes sociales de internet, que han merecido la
intervencién de organizaciones gubernamentales y no gubernamenta-
les, incluso con mucha anticipacién a su integracién al proyecto del
Consejo Europeo. Se diferencian las acciones contra el ciberbullying o
ciberacoso, por una parte, y las campanas contra el ciberodio, por otra.

16 La inclusién de México en este proyecto “europeo” es una iniciativa del Conapred que se
aborda mas adelante.

17 Véase <http://www.nohatespeechmovement.org/national-campaign-committees>. [Con-
sulta: 23 de marzo, 2015.]
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PantallasAmigas es un proyecto creado en Espafia en 2004 para pro-
mover “el uso seguro y saludable de las nuevas tecnologias y el fomento

de la ciudadania digital responsable en la infancia y la adolescencia”.t8

!
Si bien esta iniciativa ha buscado la formacién de una ciberciudadania,
también ha puesto énfasis en disefiar recursos para la prevencién de
ciberbullying, sexting, grooming, sextorsion, entre otros riesgos para los
menores en internet.

Entre marzo de 2013 y julio de 2014, Espaiia se une a la campafia
No al discurso de odio en la red (No Hate Speech Online), involu-
crando a los jévenes en la lucha por los derechos humanos en internet,
a través del Instituto de la Juventud (Injuve).:f;: Posteriormente, el 11
de diciembre de 2014, se presenta el Proyecto Online contra la Xeno-
fobia y la Intolerancia en Medios Digitales (Proxi), impulsado por el
Institut de Drets Humans de Catalunya (1pHC) y la organizacién de
jévenes United Explanations (Unexp),E-O. para combatir la propagacién
del discurso del odio en internet y sus consecuencias, que pueden ir de
la estigmatizacién de las personas hasta los crimenes de odio. La
estrategia de Proxi contra el ciberodio incluye tres lineas paralelas de
trabajo:
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18 Véase <http://www.pantallasamigas.net/>.

19 Véase <http://www.injuve.es/evento/campana-contra-la-intolerancia-en-internet?sec=
quees>.

2 Blog creado en 2010 por ex alumnos de Relaciones Internacionales, originalmente de Bar-
celona, con el propésito de ofrecer al ciudadano comun explicaciones sencillas sobre la compleja
realidad internacional. <www.unitedexplanations.org>.
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* Identificacién y analisis del discurso del odio en comentarios de
noticias sobre inmigrantes y poblacién gitana.?!

* Contraargumentacién del discurso del odio con un discurso alter-
nativo, basado en los derechos humanos.

* Previsién del discurso del odio en la red a través de la formacién y
capacitacién de los jévenes usuarios mds activos en internet (como
agentes que pueden contrarrestar las expresiones de odio que en-

cuentran). £

México

El 27 de septiembre de 2014, México se une al movimiento contra el
discurso de odio en internet (No Hate Speech Movement) al presentar
su campafa nacional #SinTags, la discriminacién no nos define. Es el
primer pais no europeo, y el inico hasta ahora en América, que se inte-

gra a la lucha contra el discurso de odio en la red en esta gran iniciativa

internacional. Marruecos se une el 29 de noviembre del mismo afio.2

El proyecto #SinTags invita a participar, particularmente a jévenes, en la
prevencién de la violencia y la discriminacién en la red, y se estructura

2 Proxi monitorea etiquetas relacionadas con: ciberodio, derechos civiles, derechos humanos,
discriminacién, discurso de odio, diversidad cultural, estereotipos, extremismo, gitanos, identidad de
género, igualdad, inmigracién, intolerancia, islamofobia, migracién, nacionalismo, odio, orientacién
sexual, prejuicios, racismo, red anti-rumores, refugiados, rumores, tolerancia, violencia, victima,
xenofobia.

2 Véase <http://www.observatorioproxi.org/index.php/proxi>.

# Véase <http://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=boletin&id=705&id_opcion=
103&0p=213>.



s Ciberodio/ hate speech online?

como una campafia a partir de siete ejes: Sin bullying, Sin clasismo,
Sin explotacién del trabajo en el hogar, Sin homofobia, Sin racismo, Sin
violencia, Sin xenofobia.2? Se trata de una iniciativa muy reciente (pre-
sentada en la Universidad Nacional Auténoma de México el 21 de oc-
tubre de 2014), y muy necesaria para impulsar cambios culturales en
una poblacién demasiado amplia y diversa. Serd importante observar
si los mensajes y campafias de #SinTags, inspirados de alguna manera
en el proyecto europeo, pueden tener resonancia en una realidad como
la mexicana, cuya ciudadania es todavia poco activa, desconfia de sus
instituciones y, sobre todo, padece de lo que Rodolfo Stavenhagen ha
llamado “discriminacién estructural” (relacionada con la insercién de los
grupos discriminados “en el conjunto de la economia y la sociedad”).&

2 Véase <http://sintags.conapred.org.mx>.
» Rodolfo Stavenhagen, “Distintas formas de discriminacién y su combate”, en Miradas a la
discriminacion. México, Conapred, 2012, pp. 254-255.

59






ddig.

Yan




Sergio René de Dios Corona

Mis de la mitad de su vida ha estado impregnada, alentada y motivada por el
periodismo. Ha sido de todo: reportero, editor, miembro de equipos de inves-
tigacidn, jefe de informacién, locutor, jefe de redaccion, jefe de informacién,
corresponsal y director editorial. Dia tras dia aporta su mirada para la cons-
truccién de un pais que realmente sea democritico y edifica su propio castillo
de arena en la construccién colectiva de utopias.

Es coordinador de la Licenciatura en Periodismo y Comunicacién Puablica
en el 1TESO, Universidad Jesuita de Guadalajara. Es licenciado en Ciencias y
Técnicas de la Comunicacién y Periodismo, tiene una maestria en Programa-
cién Neurolingiistica (PNL) y trabaja en su tesis para titularse del Doctorado
en Educacién para la Ensefianza Profesional.

Trabajé6 en el Diario de Guadalajara, EI Occidental, Siglo 21, Piblico-Mile-
nio, El Informador y Cronica Jalisco, y fue corresponsal del diario La Jornada.
Actualmente es director editorial del periédico £/ Diario NTR, que se publica
en Guadalajara. También colaboré en dos estaciones radiofénicas y dirigié
dos revistas digitales. Ha recibido reconocimientos periodisticos, entre ellos,
el Premio Despertador Americano a la Trayectoria Periodistica, otorgado en
2010 por las principales universidades y medios informativos de Jalisco.

Es autor y coautor de seis libros, entre ellos, Prensa y sociedad civil, La his-
toria que no pudieron borrar, Sabor que somosy Rastreando las noticias. Estrategias
de la produccion informativa.

Le gusta viajar, ir al cine con su mujer y charlar con sus amigos. Ama
el rock, los boleros, tocar la guitarra y admira a quienes hacen vibrar los re-
quintos, lo mismo a un Sergio Flores, de Los Tecolines, que a Slash, de Guns
N’ Roses, a Eric Clapton, Santana o el requinto de Los Tres Reyes. Suefia con

deslizar los dedos en la guitarra, como ellos, y entrar al cielo con esa musica.




Miedos, afectos y odios en
las redes sociales

Sergio René de Dios Corona

Los seres humanos trazamos fronteras durante nuestra vida, o bien
aceptamos las ya existentes, sin cuestionarlas. Colocamos barreras que
van desde las geogrificas (sea entre barrios o paises) hasta las inter-
personales (td eres un tonto, yo soy una persona inteligente). Y en la
mayoria de las ocasiones ni cuenta nos damos ni reflexionamos sobre
las consecuencias. Nos educaron a pensar asi: a separar, a dividir todo en
partes. A delimitar. A demarcar. A efectuar el proceso mental llamado
andlisis, gracias al cual, evidentemente, avanzaron las ciencias. Pero se
dej6 de lado que pensar asi s6lo ha implicado perder una perspectiva
que integra las partes en la totalidad y a la totalidad en sus partes. Las
demarcaciones son creaciones histéricas y culturales, cambiantes, pre-
sentes aunque seamos inconscientes de ellas.

Pensar en la pregunta ;quién soy?, significa preguntar ;dénde tra-
zo mi frontera?, indica Ken Wilber. “Efectuamos una divisién artificial
en compartimientos de lo que percibimos: sujeto frente a objeto, vida
frente a muerte, mente y cuerpo, dentro y fuera, razén e instinto, y asi
recurrimos a un divorcio causante de que unas experiencias interfieran
con otras y exista un enfrentamiento entre distintos aspectos de la vida”.

Como bien conocen los expertos en temas militares, “una linea limi-
trofe es también una linea de batalla en potencia, ya que delimita los te-
rritorios de dos campos opuestos y potencialmente en pugna”, continia
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Sergio René de Dios Corona

Wilber en su obra La conciencia sin fronteras. Aproximaciones de Orientey
Occidente al crecimiento personal.

Marcar una frontera implica construir mentalmente una separacién
entre lo que somos, pensamos y hacemos con lo que son, piensan y ha-
cen otros u otras. Con nuestro lenguaje preparamos el terreno para la
tensién o la discordia al considerar que “tu eres td y yo soy yo”, que “t4
no eres yo . No nos pasa por la cabeza, salvo cuando amamos a alguien,
que el td es igual al yo; o bien, el yo es igual al ti. En ese estado, el otro
importa porque el otro soy yo. De ahi podemos pasar al “nosotros”. Ac-
tuar con esa visién del ser humano implica un mayor grado de concien-
cia, observar y apreciar con otros ojos quiénes somos. Si parafraseamos
al Premio Nobel de Literatura, Ernest Hemingway, el mejor momento
para sentir que yo soy td es cuando nos enamoramos.

Las lineas invisibles que pintamos entre nosotros y el entorno en
general se advierten en nuestro discurso, en aquello que expresamos.
Construimos una percepcién de la realidad en la que los otros y las otras
resultan ajenas o ajenos. Ellos o ellas no son yo. Son distintos. Y lo di-
ferente puede provocar temor, o rechazo, que podria llegar a transfor-
marse en odio.

Hay que aclarar: tolerar al otro o a la otra no es igual a aceptarlo.
Prejuicios, estereotipos, creencias, generalizacién de experiencias dolo-
rosas, se conjugan. Yo soy hambre (de afecto) y agresion, escribiria el
creador de la terapia Gestalt, Fritz Perls. El odio ha pervivido tantos
siglos como vida tiene la humanidad y actualmente ha desembocado en
una nueva categoria de delitos: los delitos de odio.

Lo anterior se agrava en estos tiempos, cuando nos envuelve el dis-
curso atrapador del capitalismo neoliberal, que alienta el individualismo,
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la apropiacién y expoliacién, la defensa a ultranza de lo que es mio y que
no deseo compartir, la competencia a costa de lo que sea (el otro o la
otra incluidos), el lucro como fin que justifica los medios y la colocacién
de fronteras como las religiosas, politicas o econdmicas, defendidas con
fanatismo y asesinatos masivos llamados guerras. El discurso neoliberal
exacerba la colocacién de vallas de todo tipo que dividen y confrontan a
los seres humanos.

El discurso de odio busca vias. Lo hallamos no solamente en las con-
versaciones cotidianas sino también trasladado a los medios de comu-
nicacién y, ahora, a las nuevas tecnologias. Espacio de libertad colectiva,
auténtica revolucién de la tecnologia; en internet, en las redes sociales
hallamos también la vélvula social de escape que muestra la “sombra”
de los seres humanos, aquel lado oscuro interior del que hablan los jun-
guianos y que brota en miles de mensajes (textos, videos, memes, grafi-
cos, sonidos) que llegan a las computadoras, tabletas, aparatos méviles
y lo que sea que inventen los cientificos. El problema no son las tec-
nologias, son los contenidos de los emisores. Y, claro, la propia percep-
cién del mundo y del ser humano de los emisores. La visién que cada
uno de nosotros tiene del ser humano —“la cual es reflejo de nuestro
autoconcepto’, aclara Lilia Martinez Otero— se advierte en el discurso
que tenemos del otro.

Cada profesién construye su propio discurso. Los médicos cirujanos,
por ejemplo, se comunican entre si con un lenguaje criptico para el pro-
tano; los abogados recurren al discurso que desde hace siglos ha creado
el derecho en todas sus vertientes y modalidades; los pedagogos también
utilizan teorias y conceptos que, para comprenderlos, es necesario aden-
trarse en el estudio de los que estudian la educacién y el aprendizaje; los
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tisicos buscan explicar o aprehender fenémenos complejos que deman-
dan un nuevo lenguaje, ante la insuficiencia del existente. Y asi, cada ser
humano se mueve en un quehacer que, en el tiempo y espacio, tiene sus
propias palabras, frases y conceptos que, adosadas a ellas, son cimiento
de sus sistemas y creencias.

Pero si cada profesién tiene su propio discurso, que le da sentido, co-
hesién, basamento y significado a su respectivo quehacer, el discurso del
odio es distinto. Primero, es una construccién social, cultural, histérica,
colectiva, no exclusiva de una actividad o profesién determinada. Es un in-
grediente al acecho del instinto del ser humano en su conjunto, que no di-
terencia clases sociales, sexo, religiones, nacionalidades, edades. .. a nadie.
Es el lenguaje que busca lastimar, ofender, sacar de quicio. Es el discur-
so que inventa —y le escupe al otro o la otra— una realidad artificial
para que se introduzca en ella y salga herido. De la linea de pensamiento
de Paul Watzlawick podemos inferir, entonces, que un discriminador es
quien con su lenguaje construye a otros una realidad para que la sufran.

Si el lenguaje es un tipo de mapa o modelo del mundo, como ano-
ta Robert Dilts, la solucién estd en el problema: necesitamos disponer
de un nuevo modelo que nos guie en busca de la paz. Los mapas lin-
guisticos que forjamos determinardn “mds que la propia realidad, cémo
interpretaremos el mundo que nos rodea, cémo reaccionaremos ante €,
qué significado extraeremos de nuestras experiencias y cudl daremos a
nuestros comportamientos”. Eduquemos en esa linea. Abolir la violen-
cia del lenguaje es una tarea ineludible.

Si se retoma la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discrimina-
cién, el discurso del odio tiene como ingrediente central a la discrimi-
nacién. Se entiende por ésta a lo que busca distinguir, excluir, restringir
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o preferir, por accién u omisién, con intencién o sin ella, lo que tenga
por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos
o libertades, basindose en una lista de motivaciones: mis de una veinte-
na, que muestran cémo la inventiva para herir al otro o la otra pareciera
no tener limites. Un ejemplo: el color de la piel es motivo para discri-
minar. Un usuario, Rigby, escribe en su cuenta de Twitter: “Todavia no
supero que La Antorcha Humana, sea un negro en este nuevo reboot de
Los 4 Fantésticos”. Aunque hay matices: en México, decirle “negro”a al-
guien es una forma carifiosa de referirse a una persona, pero en Estados
Unidos puede ser motivo de una demanda juridica.

El discurso del odio se inscribe en la violencia cultural, aquella que
entretejida con la estructural causa discriminacién, y a las que se suma
la violencia directa, la fisica. Enhebradas entre ellas, una acompafa a las
otras. Una triada con una arista invisible, como es la violencia cultural,
pero que tiene graves repercusiones individuales y sociales.

Vivimos una nueva realidad donde bastan menos de 140 caracteres
para diferenciar y excluir. “Claro de luna”, como se autonombra una pre-
sunta joven, muestra en Twitter lo que piensa de los indigenas: “Nada
mas cagado que las viejas que hacen cosplay y tienen cara de indigena”.
Las afirmaciones féciles, simplonas, que se reducen a meras suposiciones
por nadie demostradas se encaminan a dafiar la imagen de quienes tie-
nen distintas practicas sexuales. “Asesino del amor”, como se identifica,
escribe en su cuenta tuitera: “Nunca hagas enojar a un homosexual, son
muy vengativos’.

En 1963 Martin Luther King pronuncié en Washington el mds cé-
lebre de sus discursos, donde sefialé a miles de sus seguidores: “Aho-
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ra es el tiempo de elevarnos del oscuro y desolado valle de la segrega-
cién hacia el iluminado camino de la justicia racial. Ahora es el tiempo
de elevar nuestra nacién de las arenas movedizas de la injusticia racial
hacia la sélida roca de la hermandad”. A més de medio siglo, su impor-
tancia continda en el presente.

Internet y violencia

A partir de ahora existen dos mundos: el real y el ciberespacio, anotan
Jean-Frangois Fogel y Bruno Patifio. Dos mundos donde lo que sucedia
en el primero se trasladé al segundo. La cercania de la era Matrix parece
mas real. En esos inmensos océanos digitales la persona puede perderse,
como un granito de una playa infinita. Pero un granito que puede con-
vertirse en una poderosa roca si es amplia su influencia en la telarafa ci-
bernética. La teoria de las redes sociales propone explicaciones. Manuel
Castells sefiala que vivimos en la sociedad red.

Que irrumpieran de manera masiva millones de personas a la red
de redes signific6 el comienzo del declive del largo periodo en que los
medios informativos eran autoritarios con sus audiencias. La relacién
verticalista de “yo te digo en qué temas debes poner atencién y qué
debes pensar sobre ellos”, quedé atrds. La llamada agenda setting hay
que revisarla. Las empresas dedicadas a informar sobre asuntos que
consideran de interés de la opinién publica han tenido que estirar sus
oidos y aguzar sus ojos en las redes sociales. Y con ello aprender, no en
el caso de todas, a hurgar entre mucha basura. A dejar de lado lo que
alienta el odio.
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Con la proteccién del anonimato, con la cobardia encubierta en un
apodo o sobrenombre, una quiza inconmensurable cantidad de usuarios
lanzan dardos venenosos por la red a quienes piensan distinto. Un ejem-
plo claro sucede en la actividad politica, en especial durante los procesos
electorales. De los mitines en plazas publicas se pasé a las campafias en
la red. Los atacantes perversos no debaten, ni les interesa debatir, no
se abren a la discusién en el espacio cada vez mds publico de internet,
ni les importa. El otro no es un adversario sino un enemigo al que se
vilipendia, hostiga, se le calumnia. La invencién de historias para dafar
la credibilidad politica, y por tanto electoral, de quienes militan en otro
partido, exhibe a numerosos individuos y grupos politicos como artifices
de la lucha por el poder a costa de lo que sea.

El discurso politico del odio estd incrustado en las venas de internet.
Se difunden supuestos expedientes negros de candidatos, con informa-
cién personal en muchas ocasiones falsa; se contrata a consultores, in-
genieros, empresas, comunicadores y militantes para que orquesten las
llamadas “guerras sucias”, que se atizan en las redes sociales. En Face-
book se cuentan por miles los anuncios pagados o sin pagar que circulan
con mensajes que enlodan los procesos electorales y denigran no sélo
a quienes estdn en la mira sino también a quienes los pagan, disefian y
operan. Las campafas y contracampanas en internet, el uso de robots
que generan miles de mensajes difamatorios, estin a la orden del dia.
Los discursos que alientan el linchamiento social se mueven con la faci-
lidad con que un verdugo deja caer la guillotina en el cuello del acusado
y sentenciado sin juicio alguno.

La mofa que se hace de los migrantes, entre otros grupos vulne-
rables, es una constante en las redes sociales. Se les criminaliza, se les
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estereotipa, se les presenta como una peste que atraviesa paises. No s6lo
en algunos puntos del territorio mexicano se les arrojan piedras; tam-
bién se les persigue, denigra y en vez de ayuda humanitaria se les en-
cuadra como asaltantes. En tanto un grupo de mujeres solidarias con
los migrantes, como son las veracruzanas conocidas como Las Patronas,
ofrecen agua y comida a quienes viajan en tren rumbo a Estados Unidos;
en contraparte, miles de pantallas se usan con regularidad para escribir
oraciones en que se estigmatiza a quienes tienen derecho a buscar me-
jores condiciones de trabajo y de vida, con los riesgos que eso significa.
A los viajeros de un pais a otro, entre ellos miles de nifios y nifias, se
les despersonaliza. No son personas; son “mojados”, son “indocumen-
tados”, entre otros calificativos. Son a quienes se les impide buscar y
hallar sentido a sus vidas. Se desprecia a quienes se rebelan a un destino
“que no tiene por qué cumplirse”, como bien anoté Boris Cyrulnik en un
capitulo de su libro E/ amor que nos cura.

Avanzar hacia un mundo sin violencia, sin discriminacién, pasa
por prevenir y combatir el discurso de odio en las redes sociales, sin
que se agote en éstas. Implica atravesar las aulas del sistema educativo
mexicano, con los profesores y los padres de familia, en mancuerna para
desnaturalizar la violencia y promover la educacién para y por la paz.
Desmontarlo exige un profundo trabajo en pro de los derechos huma-
nos, tanto desde las autoridades como desde la sociedad civil. Demanda
revisar y eliminar fronteras. En un mundo prefiado de violencia, opon-
gamos, construyamos, difundamos por todas las vias posibles, un discur-
so por la paz.






Cristina Avila-Zesatti

Humanista, pacifista, animalista y periodista. Nacié hace 43 afios en Zacate-
cas, de donde escapé a los 18 afos de edad para conocer el mundo. Ha vivi-
do en Guadalajara, Madrid, Paris, Bruselas, Barcelona, Ciudad de México, y
hoy enfrenta y disfruta el regreso a su terrufio.

Es licenciada en Ciencias de la Informacién por la Universidad del Valle
de Atemajac, méster en Guiones Documentales por la Universidad Complu-
tense de Madrid y diplomada en Cultura de Paz por la Universidad Auténoma
de Barcelona.

Durante su estancia en Europa, fue colaboradora de los semanarios mexi-
canos Dia Sietey emeequis, con temas de investigacién eminentemente sociales.
También realizé trabajo voluntario en la Cruz Roja espafiola, con nifias y nifios
enfermos de viH/sida; en la organizacién Comunidad Humana de ayuda a
nifios en el Tibet, y en la Fundacién Mundo 21, a través del portal de noticias
sociales Humania TV.

Antes de decidirse a escribir reportajes, pasé diez afios haciendo televisién
internacional en cNN, NBC y Telemundo, donde incluso fue jefa de los corres-
ponsales en México, y ha disfrutado haciendo periodismo en la radio y, hoy, en
internet.

Actualmente se ha convertido en una activa Corresponsal de Paz, que es
el nombre del medio digital fundado por ella en 2009 y que estd especializado
en el llamado “periodismo de paz”; un medio que trabaja bajo una perspectiva
noticiosa con enfoque en la compasién, la solucién pacifica y la esperanza.

Vive de noche y duerme de dia y uno de sus mayores placeres es pasear en
la madrugada para alimentar animales callejeros. Es tozuda en todo, porque
nacié capricornio, y es mujer rebelde porque intenta hacer honor al sobrenom-

bre que la acompafia desde nifia: “Cristina, la bruja”.




Corresponsal de Paz

Cristina Avila-Zesatti

Cuando en 2009 estuve lista para lanzar la iniciativa periodistica en la
que habia trabajado durante dos afios previos, no fueron pocas las per-
sonas que, al leer los postulados bajo los cuales queriamos trabajar en
Corresponsal de Paz, me preguntaron si se trataba de “un medio religio-
s0”. “¢Religioso? ¢Por qué o en dénde le parecia a la gente que se trataba
de un medio de comunicacién religioso?”, me preguntaba.

Extrafiada la primera vez, y divertida las veces siguientes, fui enten-
diendo algo que, con el paso de los afios, me ha hecho crecer en términos
profesionales (y personales) y me ha fortalecido en esta labor de hacer
eso que en México apenas se conoce, pero que en otros lugares del plane-
ta ha probado y comprobado su eficacia en la cohesion social: el llamado
“periodismo de paz”.

Corresponsal de Paz es un medio de comunicacién digital, que
dedicara su contenido a visibilizar todos aquellos esfuerzos enca-
minados a transformar pacificamente los conflictos. Es un medio
con otra perspectiva: la perspectiva de la compasidn, la solucién y

la esperanza. La perspectiva del corazén.

Este era (y a veces sigue siendo) el parrafo de nuestros preceptos
periodisticos con el cual surgia (y surge atn) el malentendido que lle-
vaba (y lleva todavia) a algunas personas a confundirnos con “un medio

religioso”. ¢Por qué, exactamente?
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Cristina Avila-Zesatti

Veamos: Un medio de comunicacién, que en su nomenclatura lleva
el término paz; que propone hablar —obviamente— de soluciones pa-
cificas y que menciona, como la base de sus preceptos (periodisticos, no
lo olvidemos) a “la compasion, la esperanza y el corazén” como ejes de
su perspectiva en la cobertura... Bien. Pues todos estos conceptos, ya sea
juntos o separados, resulta dificil que la gente los vincule con esos otros
términos que (normalmente) estdn ligados al ejercicio del periodismo, a
saber: “objetividad”, “libertad”, “independencia”’, “veracidad” y un largo
—y como veremos mds adelante, casi siempre vano— etcétera.

El periodismo —parece decir una regla no escrita que funciona para
propios y profanos— ha de enfocarse en las cosas “tangibles y reales” del
mundo, a ser posible, materialmente comprobables; que se correspondan
con los “hechos”, y, en pos de la credibilidad y la veracidad, ha de alejarse
de las cuestiones emotivas, emocionales e intangibles, porque, si lo hace,
estariamos —piensan algunos— desvirtuando la profesién, la veracidad
y la realidad misma. Un periodismo “emocional” (pareciera seguir di-
ciendo esa supuesta regla invisible) simplemente “no es un periodismo
serio”. ¢De verdad?

No. De verdad, nada. Porque lo cierto es que la historia en general
y la historia del periodismo en particular, nos han ensefiado y nos com-
prueban, todavia hoy (y lo digo sin exageracién), que: “quien domina los
sentimientos y las emociones, domina a la humanidad”.

51, es bastante comin que ese periodismo al que le gusta calificarse a
si mismo de “serio, objetivo, independiente y veraz”, no se atreva a aceptar
abiertamente, y con todos sus términos, la dimensién emocional del ser
humano a la que en realidad van dirigidos sus contenidos, y sin embargo,
ese periodismo manipula esa dimensién a cabalidad.
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Y esta “dimensién emocional” es precisamente el énfasis que, con
total conciencia y de manera abierta, yo quise resaltar cuando diseié
los preceptos (periodisticos, si) que regirian desde su nacimiento a Co-
rresponsal de Paz como medio de comunicacién, creado ex profeso sélo
en version digital, por razones especificas. En palabras de Ignacio Ra-
monet: “[para] Utilizar la capacidad planetaria de internet y sus redes
alternativas, con el fin de difundir una informacién diferente”.

Internet: un campo de batalla virtual con
consecuencias reales

Seamos sinceros: hoy la rutina diaria de gran parte del planeta (a veces
incluso antes del café o el té matutino) consiste en encender el ordena-
dor o, en su defecto, mirar el teléfono mévil para “enterarnos de lo que
sucede en el mundo”, en el mundo cercano y en el lejano también. Y ese
“acto reflejo”, cada vez mds arraigado, creimoslo o no, nos guste acep-
tarlo o no, determinard en una enorme medida el 4nimo y el talante con
que iniciaremos y afrontaremos nuestro dia, asi en lo individual como
en lo colectivo.

Y seamos todavia mds sinceros: ;A usted le parece que el pais y el
mundo van bien? Seguramente responderd que no, porque ésta es la
percepcién-emocién que prevalece, y no sélo en México sino en mu-

chas latitudes. ;Le sucede a menudo sentir tristeza, rabia, frustracién,

! Tgnacio Ramonet (Redondela, Pontevedra, 5 de mayo de 1943). Periodista espafiol y una de
las figuras principales del movimiento altermundista.
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indignacién e impotencia por estar absolutamente convencido —gra-
cias a lo que internet le cuenta— de que el pais y el mundo van de mal
en peor? ;Cudntas decisiones toma hoy usted basadas en la informa-
cién de la red? Esta es ya una verdad innegable: las realidades virtuales
estin determinando cada vez mads los sucesos de nuestra realidad fisi-
ca y no necesariamente al revés, como suele pensar muchisima gente;
quienes de verdad atn creen que lo que hay en internet, es “un reflejo
del mundo real”.

Que el contenido de la red nos guie (o nos pierda) cada vez mis
no es poca cosa, y lo peor (o lo mejor, seglin se mire) es que no somos
pocos los que estamos atrapados en la madeja emocional de esta tela-
rafia virtual: de acuerdo con Internet World Stats,3 hasta junio de 2014
los usuarios de la red en el mundo ascendiamos a nada mas y nada me-
nos que a mas de 3000 millones de personas, es decir, casi la mitad de
la poblacién de todo el planeta. De modo pues que no exagero cuando
digo que el mundo virtual tiene cada vez mds peso especifico en nuestro
(llamado) “mundo real”. Pero conste que no me refiero solamente a los
hechos tangibles —que también—, sino mds esencialmente hablo de
nuestras emociones, las individuales y las colectivas y que son, precisa-
mente, tan intangibles como reales.

El investigador Sergio Octavio Contreras, quien ha dedicado once
afios a estudiar los fenémenos sociales alrededor de la red virtual y que
actualmente termina su tesis sobre internet, sociedad y comunicacién,

un andlisis sobre cémo el uso de las nuevas tecnologias de la informa-

2 Organizacién internacional que da seguimiento al uso mundial de internet, la poblacién y
la investigacién de mercado en mds de 233 paises y regiones.
3 Para ser exactos: 3035 749 340 usuarios registrados hasta el 30 de junio de 2014.
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cién y comunicacion (Tic) tienen en la actualidad una relacion directa
con la movilizacién social, no vacila en afirmar que:

Hoy por hoy, internet es un espacio beligerante de bandos enfren-
tados. Es un verdadero campo de batalla, profundamente conta-
minado de intereses econémicos, politicos, religiosos, ideolégicos
y sobre todo: intereses psicolégicos, porque lo aceptemos o no, la
meta final de todos estos intereses es hacerse con la emocién de
los usuarios, y a juzgar por lo que vemos actualmente, tanto en los
contenidos de la red, como en las respuestas que éstos generan en
los usuarios, la emotividad —la mayor parte del tiempo, violenta
y visceral—, prevalece por encima del raciocinio y la reflexién.
Algo de esto lo abordo en mi tesis, pues mientras que por un lado
internet y sus muchas redes han abierto nuevos espacios publicos
de participacién social, por otro lado pareceria que en general no
estamos cumpliendo con la funcién primordial de la accién co-
municativa, es decir, en el uso de ese espacio publico (en este caso
virtual) para llegar a consensos. Esto sucede porque es el poder
y no la ética, quien estd liderando esta batalla, en principio sim-
bélica (porque no es real) pero con consecuencias que si son muy
reales y en muchos casos preocupantes, tanto a nivel del individuo
como de las sociedades.
\77_
Si es verdad —como apuntan algunas teorias etnograficas— que
todo artefacto tecnolégico conlleva los principios éticos de su disefia-
dor, seria entonces pertinente recordar que, ciertamente, los inicios de
internet se remontan al proyecto conocido como Arpanet, una red ex-
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perimental de transmisién de datos que conectaba a varias universidades
estadounidenses, cuyos fines eran —especificamente— para uso militar.

Sin embargo, los investigadores Keith Grint y Steve Woolgar afir-
man que el impacto social de cualquier tecnologia depende de que los
usuarios la utilicen de tal o cual manera para relacionarse, tanto entre
ellos como con el propio disefiador (a través del uso de la mdquina) has-
ta crear, en no pocas ocasiones, un fin Gltimo muy distinto al imaginado
por el creador de esa tecnologia. Asi, para estos autores, internet no tiene
pues, por si misma, la capacidad inherente para crear cambios sociales,
sino que eso dependerd de la direccién adonde apunte la actividad de
los usuarios.

Personalmente, y como periodista enfocada en contenidos que visi-
bilizan, a través de la red, los esfuerzos humanos de solucién pacifica que
existen en el mundo, la conclusién a la que llegan Grint y Woolgar me
resulta al mismo tiempo esperanzadora y delicada; porque, en resumen y
a fin de cuentas, esto significaria que quienes usamos internet para crear
o compartir contenidos virtuales, tenemos (literal y metaféricamente
hablando) el destino del cambio social en nuestras manos.

Palabras de guerra vs. palabras de paz

En Corresponsal de Paz sabemos que quien tiene el poder de
emitir informacién, tiene a su vez el poder de configurar la reali-
dad. Por eso, en un contexto global en donde la violencia parece
haberse vuelto normal y cotidiana, hemos decidido hacer de “la

paz” nuestro evento noticiable. El centro de nuestras historias



Corresponsal de Paz

periodisticas. Corresponsal de Paz busca impulsar asi un efecto
multiplicador, que pueda inspirar acciones similares, aun en la-
titudes lejanas en la distancia, pero cercanas en la experiencia,
precisamente porque creemos que hoy, la falta de informacién
medidtica sobre la solucién de conflictos, acaba por estimular a su

vez, la ausencia de mds iniciativas pacificas.
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Este es otro de nuestros preceptos de cobertura digital. Nuestra con-
tribucién medidtica esperanzadora para contrarrestar el alud de conte-
nidos devastadores que pueblan los navegadores virtuales que parecen
s6lo querer asomarse a la peor faceta del ser humano y que acaban, que-
riéndolo o no, banalizando el discurso, normalizando y a veces hasta
incentivando esa misma violencia que dicen querer erradicar.

Como me gusta decir a menudo en conferencias, en talleres o en el
café entre amigos: “En Corresponsal de Paz nosotros narramos verdade-
ros cuentos de hadas sociales”. Las nuestras son también historias reales.
Historias luminosas que surgen con frecuencia del centro mismo de la
oscuridad. No se trata, como muchos creen, de eludir la violencia, que
ciertamente estd presente en México y en el mundo, sino, precisamente,
de acercarnos a ella desde otra perspectiva, en un intento de transfor-
marla a través de transformar a nuestros lectores y usuarios.

¢Y por qué este empefio? Porque tanto los mundos virtuales como
los reales hoy necesitan con urgencia pacificarse. Porque precisamente
creemos que en nuestras manos (en nuestro “uso consciente de la tec-
nologia” que internet pone a nuestro servicio) estd nuestra oportunidad
para intentar detener este circulo vicioso que nos enreda en esta enor-
me telarafia de violencias varias y de reacciones emocionales —y no
racionales— que parecen alimentarse las unas de las otras de manera
constante, “en tiempo real”, y con los agravantes de la inmediatez y
la globalidad que nos regala —precisamente— el destructivo uso que
hoy estamos haciendo de la tecnologia e internet para fines muy poco
constructivos.
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La aldea global convertida en una decadente
tribu mundial

Cuando se trata de explicar las consecuencias que ha tenido el desarrollo
de internet en nuestras vidas, es practicamente imposible evitar la tenta-
cién de recurrir a ese genio visionario que, con sus teorias y estudios sobre
los medios y la tecnologia, se adelant6 varias décadas a su época: Marshall
McLuhan (1911-1980), autor —entre muchos otros libros— de La galaxia
Gutenberg, donde se acuna por primera vez el término de “la aldea global”,
que luego le serviria al autor para escribir Guerra y paz en la aldea global.

Muchas (muchisimas) son las frases de McLuhan que encajan a la
perfeccion en lo que nuestra “aldea tecnolégica global” ha hecho de no-
sotros y lo que nosotros hemos hecho de ella, pero quiero destacar dos
de ellas, las que me parecen mds pertinentes para llegar a lo que (hoy y
aqui) quiero enfatizar:

En la edad eléctrica, en la que nuestro sistema nervioso se ha ex-
tendido tecnolégicamente hasta implicarnos con toda la humani-
dad e incorporarla toda en nuestro interior, participamos necesa-
ria y profundamente de las consecuencias de todos nuestros actos
[...]. Cada individuo se encuentra simultineamente presente en
cada uno de los lugares del planeta. Las sociedades se intercomu-
nican a través de una especie de gesticulacién macroscépica y el

lenguaje entra en decadencia.

El investigador canadiense pareciera estar describiendo a la perfec-
cién lo que hoy se conoce como la Web 2.0. EI momento en que los
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usuarios de las redes dejamos de ser usuarios pasivos para convertirnos
(supuestamente) en usuarios activos y, sobre todo, interactivos: con no-
sotros y con la tecnologia misma hasta un punto tal en que practicamen-
te hemos logrado encontrarle nuevos fines para los que originalmente
fueron creados.

Las “estrellas” de esta era interactiva de internet son indudable-
mente las llamadas “redes sociales”. Plataformas virtuales que se defi-
nen (de hecho) como nodos vinculantes que por sus caracteristicas se
convierten en “estructuras sociales” en si mismas. Y, obviamente, las
“stper-estrellas” entre las redes sociales (que existen muchas, de mu-
chos tipos y con diversos fines) son las mds populares, las mas utiliza-
das actualmente: Facebook, creado en febrero de 2004, y Twitter, que
nacié exactamente un mes y dos afios después, en marzo de 2006.:4I
Los propésitos iniciales y meramente “asociativos” con los que estas
redes fueron fundadas, han “evolucionado” de manera vertiginosa en
estos afios, al grado de que ambas ya cotizan (y fuertemente) en los
mercados de bolsa.

Pocos, poquisimos, son los usuarios virtuales que hoy se resisten al
uso de estas redes. Empresas de todo tipo, medios de comunicacién,
figuras publicas de todos los dmbitos y ciudadanos de a pie en (pric-
ticamente) todo el mundo, se han plegado a sus inmediatos encantos
de alcances globales: “;Qué estds pensando?”, nos pregunta Facebook
cada dia, mientras que Twitter quiere que le digamos: “;Qué estd pa-
sando?”.

* En marzo de 2009, Nielsen.com, que hace seguimiento de mercado a medios de comu-
nicacién mundial, informé que Twitter crecia anualmente 1382% y Facebook reportaba un creci-
miento de 228%. Sin embargo, Twitter tiene una tasa de retencién del usuario de 40%.
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Sergio Octavio Contreras, indudable especialista en el tema, quien
se ha dedicado a la observacién, el estudio y el andlisis de estos fenéme-

nos virtuales con consecuencias sociales, afirma:

Ambas redes sociales son espacios con un altisimo conteni-
do emocional, aunque en Twitter el nivel de raciocinio de los
usuarios es todavia mds bajo que en Facebook. Sus 140 carac-
teres tampoco es que den mucho margen para pensar lo que se
comparte o se recibe, pero en cualquier caso, por lo general son
muy pocas personas quienes utilizan estas redes para pensar o
reflexionar. Aqui priva la emotividad, casi siempre negativa y fre-
cuentemente violenta, la reaccién (que se convierte muchas veces
en reaccién en cadena), la apariencia externa, el exhibicionismo
[...] ciertamente se trata de espacios publicos que han servido
para la participacion, pero han desvirtuado, o mds bien las he-
mos desvirtuado entre todos, y hoy por hoy son espacios con-
taminados de mentiras, de posturas extremas, de fanatismos, de
lenguaje violento y hasta de discursos de odio... y lo peor es que
mucha gente cree que al expresarse en estas redes estd ejerciendo
su libertad, pero lo cierto es que pocos son conscientes de que la

libertad en internet es un mito.

En su libro E/ proximo escenario global, el estratega de negocios ja- 83

ponés Kenichi Ohmae afirma que la “internacién™ (la “nacién-digital”,

> Ohmae considera que los usuarios de internet conformamos ya una “nacién” aparte, a la que
. “«s 20 . « . . . o »
denomina “internacién’y, a sus ciudadanos, “usuarios-tribu-ciberitas”.
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conformada, como hemos dicho, por algo menos que la mitad de la
poblacién mundial) tiende, independientemente de su procedencia, a
pensar, hablar y comportarse de manera similar: “esta tribu, que yo llamo
la de los ciberitas, son todos consumidores proactivos en potencia, lo cual
tiene profundas implicaciones para el marketing y las estrategias de los

medios de comunicacién”.

Libertad, expresion y dolor propio y ajeno:
el emotivo papel de los medios en la red

Dias previos a la redaccién de este texto, y usando precisamente el muro
de mi Facebook como plataforma, decidi hacer una suerte de “experi-
mento” virtual, pidiendo que cada uno hiciera una definicién propia de
lo que entendia por “libertad”, aprovechando que mi red de contactos es
amplia e incluye a personas de muchas edades, de muchas profesiones y
de diversas partes del mundo. Obviamente, ni por la muestra (mis pro-
pios contactos) ni por los resultados (alrededor de 50 respuestas), este
experimento personal alcanza a tener cardcter “formal” ni mucho menos
“cientifico”, y sin embargo, yo logré lo que deseaba: reflexionar a partir
de las reflexiones de otros.

Y entre ese tanteo filos6fico, otras lecturas, mi propia reflexién como
periodista (y generadora de contenidos), asi como por mi experiencia
como consumidora de medios y usuaria de la red, pude llegar a algu-
nas conclusiones que dan para hacer un ensayo aparte a propésito de
la libertad (per se), la libertad de expresién, la expresion (per se) y cues-
tiones de dolor y violencia, tanto en la escala individual como social.
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Asi, he podido darme cuenta de que cuando la gente piensa o ha-
bla de “libertad”, suele hacerlo a partir de la nocién de si mismo. La
experiencia/definicién de libertad puede estar influenciada por los
contextos, las edades y el bagaje cultural, sin duda, pero pocos (muy
pocos) son los que alcanzan a concebir la propia libertad en virtud
de la libertad del otro. “Ser libre o actuar libremente”, la mayoria lo
identifica con un moverse/actuar/decir/pensar sin que los demds te
coarten, te limiten o te influyan. A esto se aspira en general cuando de
libertad se trata.

Curiosamente, cuando (por mails colectivos privados) pido defini-
ciones del dolor, gran parte tiende a mostrar menos asertividad para
describir o explicar el dolor propio —sea fisico o emocional— y sin
embargo, a la mayoria le es aparentemente ficil describir el dolor ajeno,
sobre todo cuando de colectivos (subjetivos) se trata: el dolor de las
mujeres, el dolor de México, el dolor de los desplazados, el dolor de
quienes sufren una guerra, el dolor de los nifios, de los animales, de los
enfermos, de tal o cual causa... Si, a diferencia de la libertad, parece
que con el dolor ajeno, al menos en palabras, somos mds osados, y nos
es —aparentemente— mds apropiable que el dolor nuestro, del que,
por alguna razén, nos disociamos en la expresion, aunque ciertamente
lo sintamos, pero sin lograr acotarlo del todo.

La parte final de este “experimento social” que hice consistié en la
mera observacién de mi universo virtual: principalmente redes sociales
y medios de comunicacién, hoy plagados de bromas (casi siempre crue-
les), imdgenes, “informaciones” y palabras que se expresan sobre per-
sonas calificadas como figuras publicas (artistas, politicos, deportistas,
etc.) o bien sobre instituciones (locales, nacionales e internacionales) en
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donde las “expresiones” apuntan a la descalificacién constante, rayando,
no pocas veces, en la abierta denostacién. Es el terreno publico.

Pero en el terreno privado, sin embargo, pocos son los usuarios
(no-publicos) que (segin he podido observar) toleran de buen grado
que “otros” se expresen sobre su persona o sus opiniones. Es decir, a la
mayoria nos es fcil expresarnos sobre “el otro” (incluso si esa expresién
es cruel, hiriente, violenta y no fundamentada), pero somos intolerantes
y nos disgusta que “los otros” se expresen acerca de nosotros en esos
mismos términos.

Llegada a este punto me pregunté: ;Existe, pues, un convenci-
miento cabal sobre lo que significa hoy, en los tiempos de internet, una
—verdadera— libertad de expresién? ;Verdaderamente esta herramien-
ta tecnoldgica la estd potenciando —como se suele proclamar— o la estd,
en realidad, mermando? Sobre la libertad de expresién dice la UNEsco:

La cobertura mediatica de calidad y la exactitud son atin un desa-
fio, y los individuos con nivel educativo universitario que viven en
dreas urbanas suelen presentar menores niveles de confianza
en los medios que el resto de la poblacién. Se ha criticado también
lo poco adecuado de la cobertura medidtica en situaciones de crisis,
y la mayor parte de la informacién sobre politicas ptblicas tiende
a generalizarse, sin una base sélida ni algun tipo de verificacién
de los datos.f

¢ Fragmento extraido del informe Tendencias mundiales en libertad de expresion y desarrollo de
los medios. Situacion regional en América Latina y el Caribe (UNEsco, 2014).
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Como periodista que se dedica a una cobertura con enfoque de
paz —que no exime la narracién de la violencia, pero que la aborda
desde otra perspectiva y con otra ética—, el actual contenido de los
medios de comunicacidn, tanto en México como en el mundo, suele
crisparme mucho, precisamente porque se trata de un contenido que
estd destinado a sacudir. Hablando en términos generales —y refirién-
dome principalmente a los mainstream-media, aunque no solamente—,
veo que estin plagados de “historias pegadoras” en las que priva la
espectacularidad y que, mds que construir, estin enfocadas en destruir:
grupos, fenémenos, instituciones y hasta personas. Y con no poca fre-
cuencia los medios hacen esto (tal como dice el informe que cito de
la UNEsScO) sin un estdndar minimo de verificacién de datos. Pero, ¢no
deciamos arriba que el (autollamado) “periodismo serio” es objetivo, es
independiente, es libre, no-es emocional y se circunscribe a contar sélo
hechos reales?

Pricticamente todas las publicaciones e informes dedicados a ese
derecho humano llamado “libertad de expresién” tienen como foco
central el estudio de los medios y/o los grupos medidticos, asi como de
las cuestiones referidas a la seguridad, libertad e independencia ticita
de los periodistas, pues gracias a ellos y los contenidos que periodistas y
medios generan, el mundo puede ejercer su derecho (también humano)
a la informacién (libre, independiente y veraz).

Lo cierto es que “vivimos en un mundo de palabras, imaginario y
virtual, creado por las corporaciones, que se aprovechan de nuestra de-
cepcién’, dice el periodista y critico del sistema medidtico actual Chris
Hedges en su libro E/ imperio de la ilusion: el fin de la literalidad y el
triunfo del espectdculo. Por su parte, Sergio Octavio Contreras sefiala:
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En sus espacios virtuales y en sus redes sociales, estd comprobado
que hoy los medios de comunicacién tienen ejércitos de “bors” (ro-
bots)? que a veces son maquinas, y a veces son personas, dedicadas
a expandir (literalmente a viralizar) ciertas informaciones; por eso
digo que internet es un espacio sumamente contaminado, donde

confluyen intereses que la mayoria de los usuarios desconoce.

¢De modo, pues, que los medios de comunicacién, supuestos prin-
cipales adalides de la Libertad de Expresién (e informacién) son los
primeros en utilizar la red para desvirtuarla? Le pregunto a él y me lo pre-
gunto también a mi. Si esas informaciones y esos contenidos “pegadores”
(y casi siempre destructivos) que recibimos dia a dia los consumidores de
medios estin siendo perturbados y dirigidos con el uso de la tecnologia. ..
¢no estdn ellos mismos —medios y periodistas— condicionando, a través
de la virtualidad, el pensamiento de los usuarios y, por ende, induciendo
y conduciendo también nuestras emociones y nuestra posterior expre-
sién acerca de esa “supuesta”’ realidad-real del mundo? ;Somos, entonces,
verdaderamente “libres” cuando nos expresamos en la red acerca de un
hecho o de una persona en particular? ;Somos libres cuando actuamos
—en realidad, provocados— por lo que hemos leido en internet y dado
por vélido y verdadero?

7 El vocablo “robot” proviene del checo robota, que significa “servidumbre”, “trabajo forzado”
0 “esclavitud”. Se usaba para referirse a los “trabajadores alquilados” que vivieron en el imperio
austrohtingaro hasta 1848. En la era de internet se usa para designar a “usuarios fantasma” (mé-
quinas) o perfiles falsos (personas). Hoy en dia existen empresas dedicadas a ofrecer este servicio,
para incrementar o deteriorar el alcance virtual de ciertas informaciones o personas en la red.
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Entre la violencia y la convivencia:
en el contenido de internet esta la clave

Toda propaganda de guerra necesita, indefectiblemente, de lo que se
conoce como “la creacién del enemigo”™: la despersonalizacién y cosi-
ficacién del otro, la deshumanizacién del contrario, que pasa por imé-
genes y palabras descontextualizadas, de contenido fuerte, ya sea ame-
nazador o ridiculizante. Es la intoxicacién del lenguaje pablico para
contaminar el pensamiento privado (el individual y el colectivo).

Y en este sentido, en la historia reciente (especialmente en la era de
internet) es evidente que estamos siendo llevados hacia un “lenguaje
de odio” del que no estamos siendo totalmente conscientes. Los usua-
rios estamos reaccionando mucho —de palabra, accién y hasta de omi-
sién— y pensando muy poco, porque la dimensién emocional, que es
tan poco reconocida por parte de los medios, estd en realidad muy pre-
sente y dirigida hacia territorios muy poco positivos o propositivos.

“Los medios de comunicacién disponen hoy de unos niveles de
influencia en la sociedad sin parangén alguno [...]. A través de diversos
ejemplos puedo demostrar que en los medios se trata constantemen-
te de justificar la guerra y la violencia como método de resolucién frente
al didlogo”, dice el investigador espafol David Martin Herrera en su
ensayo sobre la constitucionalidad del discurso de odio, como el pre-
ocupante paso previo que puede llevar a cometer los llamados delitos

de odio.

Nuestro equipo periodistico sabe que mientras las grandes cor-

poraciones medidticas hacen “sonar los tambores de guerra”, y
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ofrecen la imagen de un mundo hostil y colapsado, existe una
realidad cotidiana de historias solidarias y humanitarias, que que-
da relegada en el contenido de los grandes medios. Retomando la
responsabilidad social intrinseca a los medios de comunicacién,
en Corresponsal de Paz queremos, con nuestra tarea informativa,
ayudar a configurar una realidad diferente a la actualmente difun-

dida por otros medios.

Asi reza otro de los preceptos (periodisticos, permitanme insistir)
que rigieron el nacimiento del medio de comunicacién digital que fundé
en marzo de 2009. Porque mi experiencia en esta profesién me llevé a
darme cuenta de que los medios estamos constantemente incendian-
do la rabia, la frustracién y el dolor. Y con ello estamos contribuyendo
(de manera consciente o no) a contaminar el ambiente social, y esto es
particularmente peligroso en la era de la Web 2.0, porque es la era de la
interaccion, de la inmediatez y, por desgracia, de la (casi nula) reflexion.
La era de la “informacién en tiempo real” se nos estd convirtiendo tam-
bién en la era del “odio en tiempo real”.

Resulta del todo imposible (y no seria tampoco deseable) acotar a
estas alturas los alcances de internet, sus redes y su tecnologia, tal como
ya han propuesto algunas instituciones y algunos gobiernos (por fortuna
y hasta ahora, sin mucho éxito), porque para bien o para mal, internet
nos ha regalado la inmediatez y la globalidad; el problema (como ya he-
mos visto) no radica necesariamente en la inzerfaz utilizada,f sino en el

# En informatica, el término interfaz se utiliza para nombrar a la conexién fisica y funcional
entre dos sistemas o dispositivos de cualquier tipo, lo que da como resultado una comunicacién a
distintos niveles. Su plural es interfaces.
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uso que de ella estamos haciendo, y en los contenidos que a través de ella
estamos compartiendo.

Y no. Tampoco es deseable limitar la expresién, porque expresarnos
con libertad es un derecho humano ganado, y como tal ha de ser defen-
dido. Prohibir cosas o situaciones nunca llega —en la realidad tangible
y oculta— a erradicarlas del todo; de modo tal que “prohibir” ciertas
expresiones (incluso de odio), en la calle real o en los pasillos virtuales,
podria resultar contraproducente y acabariamos exacerbando precisa-
mente las emociones que generan esas expresiones.

Afirma Michael Renner, investigador del World Watch Institute y

director de la revista Vizal Signs:

Hay un creciente nimero de esfuerzos para contrarrestar los efec-
tos negativos en el mundo; esfuerzos que a menudo no son visibles
porque se producen a un nivel local [...]. El gran desafio consiste
en saber si esos esfuerzos pueden juntarse, conectarse y compar-
tirse [...]. Creo que cuando se enfatiza en que hay iniciativas y
esfuerzos positivos en camino y en marcha, se hace ver que el cam-

bio es posible.

Internet y sus redes han dado un gran primer paso: conectarnos, acer-
carnos. El reto ahora, me parece, es poder llegar a conectarnos como seres
humanos desde nuestra parte més luminosa para contrarrestar la oscu-
ridad que a veces amenaza con aplastarnos. “Los limites de mi lenguaje
son los limites de mi mundo”, escribié alguna vez el filésofo y lingiista
Ludwig Wittgenstein (1889-1951). Es el lenguaje, pues —y no internet

y sus redes—, el que tiene la capacidad de crear o destruir mundos.
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En esto creo como persona, como periodista de paz y como fun-
dadora de un medio de comunicacién que enfoca su perspectiva hacia
emociones que incrementen la compasién y la esperanza. En esto creo,
aunque me confundan con un medio “religioso” y me vean (todavia)
como un bicho raro. Porque estoy convencida de que todo ejercicio
periodistico genera “cambios sociales”, la cuestién es, para mi, si bus-
camos que ese cambio social sea positivo o negativo. Por eso —y yo
lo he comprobado— sé de cierto que contenidos éticos y focalizados
en emociones humanas no-negativas generardn, poco a poco y con el
tiempo, comentarios y reacciones €ticas y reacciones positivas, asi como
lenguajes y discursos propositivos, dentro y fuera del espacio virtual. A
€SO aspiro.

Hace poco, el periodista colombiano Antonio Morales abrié un de-
bate en su Facebook y en la pagina web de su programa con dos signi-
ficativas preguntas al publico (refiriéndose al actual proceso de paz que
protagoniza ese pais): “¢Los medios de comunicacién han sido actores
desarmados del conflicto armado colombiano? ;La cultura del entrete-
nimiento ha contribuido a potenciar a los actores del conflicto?”.

La ciudadana y usuaria Nhora Stella Torres le respondié lo siguien-
te (y con esta reflexion de ella, cierro la mia): “La palabra puede ser
arma letal y ser consuelo. Puede matar o entretejer un collar de aliento.
La palabra, sefiores de la prensa, puede hacer retofiar la esperanza o
callar para siempre a un pueblo entero”.
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Libertad de expresion y
redes sociales: un espacio
para la tolerancia

Alejandra Lagunes Soto Ruiz

El surgimiento de internet, como una red global en la que la comuni-
cacién es inmediata, ha permitido que este medio se convierta en una
plataforma para ampliar el ejercicio de los derechos fundamentales. El
derecho a la educacion, el derecho a la salud, el derecho de asociacién
y todos los derechos asociados a la democracia han encontrado en in-
ternet un nuevo espacio que permite a las personas ejercerlos de una
manera mds cotidiana, mds presente y mas conectada.

En los ultimos afios, las redes sociales han revolucionado a la de-
mocracia en todo el mundo: la plaza publica como espacio de protesta
ha cedido ante Twitter como foro para la organizacién de movimientos
sociales; la “voz a voz” en los temas de interés publico ha evolucionado
por medio de Facebook. Las redes sociales no han generado nuevas exi-
gencias para los gobiernos, sino que se han convertido en nuevos canales
para que las demandas ciudadanas sean transmitidas, las 24 horas del
dia, los 365 dias del afio.

En este sentido, la libertad de expresién es uno de los derechos fun-
damentales que mds se han profundizado como consecuencia de la ex-
pansién de internet y de las redes sociales, y al igual que con todos los de-

rechos fundamentales las tensiones también existen en el mundo on/ine.
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La libertad de expresién wversus el derecho a la privacidad; la libertad de
expresion wversus el respeto a la reputacién de las personas y, especial-
mente, la libertad de expresién wversus el derecho a no ser discriminado.

Hoy, es relevante preguntarnos cémo debe entenderse la libertad de
expresién y el derecho a la no-discriminacién en el entorno de las redes
sociales. Desde mi experiencia, son dos los aspectos que debemos con-
siderar: el legal y el civico.

Redes sociales: aspecto legal

En México, la libertad de expresién es reconocida en el articulo 6° de la
Constitucién desde hace casi cien afios, y aun antes en las Constitucio-
nes de 1857 y 1824. Esta libertad estd enraizada en la cultura de nuestro
pais desde su nacimiento como nacién independiente, y hoy México es
uno de los paises en los que mis se ejerce este derecho, tanto en temas
politicos como en cualquier otro asunto. Por ello, en nuestro pais no
es concebible —ni serfa positivo— intentar imponer cualquier limite
al ejercicio de este derecho, a menos que sean aquellos que, por la via
institucional, la Suprema Corte de Justicia ha establecido.

La libertad de expresién en las redes es una realidad que debemos
tomar como hecho, y celebrar que asi sea. Pensar en regulaciones que
intentaran limitar este derecho en las redes sociales de manera especi-
fica, no solamente resultaria contrario a la tradicién legal mexicana de
defender la libre expresién, sino que ademds no seria un mecanismo
efectivo. No es recomendable regular las redes sociales porque hacerlo
puede llevar a legislaciones inoperantes ya que, en la préctica, las redes
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sociales son dificiles de monitorear y, por lo tanto, cualquier regula-
cién sobre este espacio seria complicado de ejecutar.

La naturaleza descentralizada de las redes sociales, en las que cada
quien publica lo que decide sin ningtn filtro mds que la propia con-
ciencia, hace que como usuarios, ciudadanos y mexicanos estemos en
un escenario en el que cada uno de nosotros tiene un micréfono sin
limites legales para lo que podemos decir. Esto implica que la discu-
sién sobre los limites de la libertad de expresién en redes sociales, debe
ser mds bien una discusién civica, como también lo son los temas que
conciernen a la no-discriminacién.

Redes sociales: aspecto civico

Actualmente, la mayoria de los paises reconoce que los sistemas de-
mocraticos se deben basar en leyes e instituciones. Esos marcos legales
sientan las bases para la convivencia pacifica y ordenada en sociedad, y
en materia de no discriminacién, en México el articulo 1° Constitucio-

nal sefiala que:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién so-
cial, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las prefe-
rencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.
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Ademis, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discrimina-
cién, establece las normas para asegurar que el Estado promueva las
condiciones a fin de que la libertad y la igualdad de las personas sean
reales y efectivas. Sin embargo, estas regulaciones requieren ademads de
un componente civico para que la no-discriminacién sea una realidad
en México. Ademads de leyes y disposiciones, es necesaria una verdadera
conciencia ciudadana de la importancia de no discriminar y de las accio-
nes que dia con dia se deben llevar a cabo en este sentido.

Este es el caso de las redes sociales. Actualmente, la realidad ha
mostrado que el discurso de odio y la discriminacién se han expandido
en estas nuevas plataformas. Bromas, publicaciones y comentarios
que se difunden en Twitter y Facebook —y en otras redes sociales—
contribuyen en muchas ocasiones a perpetuar estereotipos y se con-
vierten en discriminacién efectiva, ejercida no por el gobierno, sino por
los propios ciudadanos. Ese es el matiz que las redes incorporan a la
discriminacién: en ellas no es la autoridad quien discrimina, sino los
propios usuarios, ciudadanos con un micréfono que pueden llegar a hacer
dafio y a discriminar en 140 caracteres. El reto de enfrentar este problema
es distinto, porque mientras la discriminacién por parte de las autoridades
se resuelve con regulacién y mecanismos de implementacién adecuados,
la discriminacién entre ciudadanos empoderados con el micréfono de las
redes sociales necesita una solucién mds profunda.

En este sentido, la tolerancia y el respeto, que deben permear en
los usuarios de las redes sociales, son la primera solucién para lograr la
no-discriminacién en ese entorno. Este cambio —como todos los cam-

bios culturales— debe promoverse a través de la educacién y la concien-
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tizacién mediante campanas de difusién, mecanismos que generalmente
toman tiempo en dar resultados, pero que son indispensables. Asegurar
redes sociales en las que la no-discriminacién sea la constante, implica
necesariamente preparar mejor a nuestros nifios para que sean toleran-
tes y respetuosos en sus discusiones publicas, tanto offfine como online,
y las campaiias de inclusién digital son una excelente oportunidad para
este proposito.

Ademds, considerando el perfil de los usuarios de redes sociales
como Twitter, las redes ofrecen una gran ventaja para asegurar la no
discriminacién: en Twitter todos los usuarios pueden ser “policias” de la
no discriminacién. A diferencia del mundo offfine, donde la victima de
discriminacién puede encontrarse sola, en Twitter la persona que sufre
la discriminacién encontrard rdpidamente otros que la defiendan, y el
ofensor se vera cuestionado por otros usuarios que le haran ver que estd
discriminando a alguien. Imaginemos por un momento lo que el desa-
rrollo de un verdadero esquema de conciencia civica en las redes sociales
podria generar: un mecanismo en el que todos los usuarios aseguren un
entorno libre de discriminacién, donde de manera descentralizada se
vigilen las condiciones de libertad e igualdad de todas las personas.

Estos son los tipos de mecanismos en los que debemos pensar
cuando nos preguntamos cémo construir redes sociales libres de discri-
minacién y de discurso de odio: mecanismos en los que la conciencia
ciudadana sea la base de una discusién tolerante y respetuosa en el
espacio publico.
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Redes sociales y no discriminacién: una
propuesta

El matiz de la discriminacién en redes sociales es su naturaleza descen-
tralizada, y esto se convierte en su mayor reto, y en una gran oportuni-
dad. Pero eso no quiere decir que el gobierno no tenga nada qué hacer,
por el contrario, como garante del derecho a la no discriminacién con-
sagrado en el articulo 1° de la Constitucidn, las instituciones publicas
tenemos también muchas tareas por realizar.

De ninguna forma, el Gobierno debe intervenir censurando, califi-
cando o impidiendo el ejercicio de la libertad de expresién por los ciuda-
danos, y en este sentido el compromiso del Gobierno de la Republica es
y ha sido claro: respetar el derecho de los ciudadanos para manifestarse
libremente en las redes sociales y en todos los otros espacios.

Lo que si podemos y debemos hacer es impulsar el desarrollo de
la cultura de respeto y tolerancia de la que se ha hablado. De acuerdo
con ese objetivo, dentro de la Estrategia Digital Nacional, el desarrollo
de amplias campafias de inclusién —que se desarrollardn a través de
centros de inclusién— representan una gran oportunidad para difundir
una cultura de respeto y tolerancia. Esto significa que, como gobierno,
debemos generar los contenidos que muestren cémo, dentro de las redes
sociales, todos somos responsables de no discriminar y de no generar
discursos de odio que lastiman a la sociedad. Desde luego, estos es-
fuerzos de concientizacién no son ni principal ni dnicamente tarea del
gobierno.

Por otra parte, es imprescindible que dentro de los planes educativos
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se aborden estos nuevos temas, que cada vez cobrarin mds relevancia.
Los nifios deben conocer y entender, desde pequefios, las consecuencias
de lo que publican en linea, y tener plena conciencia de que el espacio
que se genera en las redes sociales es uno en el que deben de conducirse
de forma respetuosa y tolerante. Sin duda, estas nuevas necesidades ten-
drdn que resolverse pronto por las autoridades educativas, ayudando asi
a que el Gobierno de la Republica contribuya a generar redes sociales
mis incluyentes.

En el fondo, lo que hay detras de esta discusién es el reconocimiento
de que existen valores que son fundamentales para el buen funciona-
miento de nuestra democracia: tolerancia, respeto, no discriminacién,
libertad e igualdad, y que estos valores son indispensables en cualquier
regulacién contra la discriminacién. Sin un verdadero cambio cultural
—del cual el gobierno debe formar parte—, no podremos construir las
redes sociales libres de discriminacién que necesitamos para fortalecer
la democracia mexicana, y para asegurar que todos los mexicanos puedan
ejercer plenamente sus derechos en condiciones de libertad e igualdad.
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Discurso de odio y redes
sociales: algunas
elucubraciones

Carlos Garza Falla

Como punto de partida pongo —en la hoja en blanco— dos citas que
me parecen relevantes para el desarrollo de mis elucubraciones sobre
el discurso de odio y las redes sociales en México. Las propongo como
mojoneras de mi reflexién.

La primera de ellas la tomo de E/ laberinto de la soledad, libro de
Octavio Paz que, si bien tiene casi setenta afios de haber sido publica-
do por primera vez, contiene, desde mi punto de vista, reflexiones que
contindan contribuyendo a entender dénde y cémo estamos parados los

mexicanos.

En nuestro territorio conviven no sélo distintas razas y lenguas,
sino varios niveles histéricos. Hay quienes viven antes de la histo-
ria; otros, como los otomies, desplazados por sucesivas invasiones,
al margen de ella. Y sin acudir a estos extremos, varias épocas se
enfrentan, se ignoran o se entre devoran sobre una misma tierra o
separadas apenas por unos kilémetros. Bajo un mismo cielo, con
héroes, costumbres, calendarios y nociones morales diferentes, vi-
ven “catélicos de Pedro el Ermitafio y jacobinos de la Era Tercia-

L z . .
ria”. Las épocas viejas nunca desaparecen completamente y todas
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las heridas, aun las mds antiguas, manan sangre todavia. A veces,
como las pirdmides precortesianas que ocultan casi siempre otras,
en una sola ciudad o en una sola alma se mezclan y superponen

nociones y sensibilidades enemigas o distantes.”

La segunda cita la tomo de una entrevista que el afio pasado le hicie-
ron al socidlogo Zygmunt Bauman. Es una reflexién que, en mi parecer,
muestra de manera clara el impacto de la tecnologia on/ine en la vida
cotidiana.

Hoy vivimos simultineamente en dos mundos paralelos y diferen-
tes. Uno, creado por la tecnologia online, nos permite transcurrir
horas frente a una pantalla. Por otro lado tenemos una vida nor-
mal. La otra mitad del dia consciente la pasamos en el mundo que,
en oposicién al mundo online, llamo offline. Segtn las dltimas
investigaciones estadisticas, en promedio, cada uno de nosotros
pasa siete horas y media delante de la pantalla. Y, paradojalmente,
el peligro que yace alli es la propensién de la mayor parte de los
internautas a hacer del mundo online una zona ausente de con-
flictos. Cuando uno camina por la calle en Buenos Aires, en Rio
de Janeiro, en Venecia o en Roma, no se puede evitar encontrarse
con la diversidad de las personas. Uno debe negociar la cohabita-
106 cién con esa gente de distinto color de piel, de diferentes religiones,
diferentes idiomas. No se puede evitar. Pero si se puede esquivar en

internet. Ahi hay una solucién magica a nuestros problemas. Uno

! Octavio Paz, E/ laberinto de la soledad. México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, p. 2.
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oprime el botén “borrar”y las sensaciones desagradables desapare-
cen. Estamos en proceso de liquidez ayudada por el desarrollo de
esta tecnologia. Estamos olvidando lentamente, o nunca lo hemos
aprendido, el arte del didlogo. Entre los dafios mas analizados y
tedricamente mds nocivos de la vida online estdn la dispersion de la
atencion, el deterioro de la capacidad de escuchar y de la facultad de
comprender, que llevan al empobrecimiento de la capacidad
de dialogar, una forma de comunicacién de vital importancia en

el mundo offline.?

Fijadas estas dos mojoneras, el decir de Paz y el de Bauman, paso a
enunciar algunas elucubraciones:

1) Los mexicanos de hoy, seamos o no internautas, seguimos vivien-
do en un México que ain cabe en la descripcién hecha en E/
laberinto de la soledad, pero no sélo eso, en cada mexicano con-
temporaneo, sea 0 no internauta, coexisten los muchos Méxicos
aprehendidos en la reflexién de Octavio Paz.

2) México, como realidad multiple, diversa, plural y contradictoria, lo
es en el ambito geogrifico, pero también lo es en el ambito cultu-
ral y mds atn en el dmbito de la psique de quienes nos decimos y
sabemos mexicanos.

3) El segmento de mexicanos que pasamos un nimero importante

107
de horas de nuestra vida frente a una pantalla, nos introducimos

2 Marina Artusa, “Vivimos en dos mundos paralelos y diferentes: el online y el offline” (En-
trevista a Zygmunt Bauman), Clarin, 6 de julio de 2014. <www.clarin.com/edicion-impresa/
Vivimos-paralelos-diferentes-online-offline_0_1169883075.html>.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

en el on/ine del que habla Bauman impregnados por el gfffine al
que se refieren las dos elucubraciones iniciales.

El México de las dos elucubraciones iniciales, el offfine de los
mexicanos internautas, es un México desgarrado, es un México
escindido, es un México fragmentado, es un México polarizado, es
un Meéxico en el que el didlogo est reducido a su minima expre-
sién, es un México en el que impera el mondlogo.

Es un México en el que, me atrevo a sugerir, no aplica el “uno
debe negociar la cohabitacién con esa gente de distinto color de
piel, de diferentes religiones, diferentes idiomas”, al que se refiere
Bauman y, al no aplicar, nos introduce en el mundo off/ine mutila-
dos ya en nuestras capacidades dialégicas.

Navegar en el mundo on/ine mutilados en nuestras capacidades
dialégicas nos hace propensos a la vociferacién y a la consoli-
dacién de redes que se configuran con los segmentos que pien-
san como nosotros y excluyen y discriminan a quienes no piensan
COMO NOSOtros.

Hablar y dialogar no son lo mismo, hablar es expresar verbalmen-
te lo que deseamos expresar, dialogar es un ejercicio de entendi-
miento del sujeto con quien se dialoga, un reconocimiento de su
diferencia, por tanto un respeto a sus singularidades fisicas, a sus
singularidades culturales, ideolégicas, valorales.

Si en el mundo gfffine no sabemos dialogar, dificilmente seremos
capaces de hacerlo en el mundo on/ine.

La ausencia de destrezas en y para el didlogo son sin duda el mejor
caldo de cultivo para la verbalizacién de expresiones discrimina-
torias, para que florezcan los discursos de odio y se creen las con-
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diciones para que puedan materializarse en acciones que explicita
o implicitamente llevan a la eliminacién del diferente.

10) Concluyo estas primeras diez elucubraciones haciendo notar dos
aspectos que me parecen fundamentales:

a) El México offfine y el México online hoy, sin duda, son tierra
tértil para que discursos de odio, raciales, sexistas, religiosos,
etc., germinen y florezcan.

b) No estoy descubriendo el agua tibia, basta un dia de ob-
servacion ligeramente sistematica en las redes sociales para
notar que la comunicacién entre diversos y diferentes no
existe y que los intentos de didlogo se rompen siempre por
el hilo més delgado, el de la incapacidad para entender las
razones del otro.

Paso ahora a un segundo universo de consideraciones, las cuales mas
adelante convertiré en nuevas especulaciones.

En el México de hoy existen diversos elementos claves para entender
la polarizacién que se vive actualmente: la desigualdad es uno de ellos, la
injusticia estructural es otro, y a éstos se suma la ruptura de la comuni-
cacién entre la clase politica y los ciudadanos.

Hoy, la narrativa dominante en nuestro pais es una narrativa que
tiende a la simplificacién intencionada de la argumentacién y, al hacer
esto, inevitablemente termina describiendo la realidad como bipolar, de
buenos contra malos, de los que entienden contra los que no entienden,
de los que saben contra los que no saben, de los que se salvan contra los
que no se salvan, de los santos contra los demonios. Y lo que me parece
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muy importante aqui, es que, pese a que esa narrativa es radicalmente
contradictoria con nuestra experiencia existencial, termina enajenando-
nos, apropidndose de nuestro ser y de nuestro hacer, en una palabra,
apropiindose de nuestra conciencia.

Explico un poco mis el argumento: la experiencia existencial de los se-
res humanos en general es que siempre, entre dos polos antagénicos, exis-
te un continuum que los une y que es donde se ubica la realidad compleja
en la que la mayoria estamos inmersos o de la que la mayoria formamos
parte. No hay seres humanos quimicamente santos, ni quimicamente de-
monios, hay ciertas circunstancias en las que el comportamiento de al-
gunos seres humanos se aproxima mds al polo de la santidad que al de la
maldad y a la inversa. Cuando digo que la narrativa dominante nos ena-
jena, lo que estoy afirmando es que nos lleva a negar nuestra experiencia
existencial como lo real y asumir que lo real es la polarizacién narrada.

En el tema que nos ocupa el asunto es nodal, y lo es porque pre-
cisamente el discurso de odio se construye a partir de la narrativa do-
minante que polariza y va adquiriendo una centrifugacién de espiral
ascendente, que muy rapidamente se sale de control.

Teniendo en mente los parrafos anteriores, paso a enunciar otra ba-
teria de elucubraciones:

11) Hoy en el pais hay realidades objetivas que nos polarizan a los

110 mexicanos: la desigualdad, la injusticia estructural, la fractura de
la clase politica y los ciudadanos, entre otras.

12) Las realidades objetivas que nos polarizan, acunadas en la narra-

tiva dominante que no reconoce el continuum que existe entre los

polos, son la mejor almdciga para que germine el discurso de odio.



13)

14)

15)

16)

Discurso de odio y redes sociales: algunas elucubraciones

La retérica del discurso de odio acotada a 140 caracteres puede
incendiar el on/ine pero es dificil que incendie el offfine pues carece
de capacidad de articular un didlogo, su gramdtica estd inhibida.
La retérica del discurso de odio, enraizada en las condiciones ob-
jetivas de los individuos en el mundo offfine, si puede generar ac-
ciones que abandonen el discurso y den paso a la accién.
Sociedades con baja cohesién social pueden ser presas ficiles del
discurso de odio y pueden apostarle a €l, como aquello que las
puede cohesionar.

Para la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL):

la cohesién social se define como la dialéctica entre mecanismos
instituidos de inclusién y exclusién sociales y las respuestas, per-
cepciones y disposiciones de la ciudadania frente al modo en que
ellos operan. Este concepto ofrece algunas ventajas. En primer
lugar, permite vincular dimensiones de la realidad que por lo
general transcurren por carriles divorciados: la politica social y
el valor de la solidaridad difundido en la sociedad; las sinergias
entre equidad social y legitimidad politica; la transmisién de des-
trezas y el apoderamiento de la ciudadania; las transformaciones
socioeconémicas y los cambios en la interaccién social; los cam-
bios socioeconémicos y los cambios en la subjetividad colectiva;
la promocién de una mayor igualdad y de un mayor reconoci-
miento de la diversidad —sea esta de género, etnia o raza—, las
brechas socioeconémicas y el sentido de pertenencia. Aunque

la cohesién social no se describe como una panacea, cuya plena
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realizacion se postule, si se plantea su cardcter fundamental en un

enfoque sistémico del desarrollo.?

17) El discurso de odio en sociedades concretas puede desplazar,
—beneficidndose de ese desplazamiento—, a la cohesién social.

18) En el documento Un nuevo rostro en el espejo: percepciones sobre la
discriminacion y la cohesion social en México, elaborado por Miguel
Székely, consultor de la CEPAL, a partir del andlisis de la Encuesta
Nacional sobre Discriminacién en México (Enadis), se llega a las
siguientes conclusiones:

La primera, es que, a juzgar por la informacién disponible para
el caso mexicano, todavia existen profundas précticas y actitu-
des de discriminacién, desprecio y exclusién hacia ciertos grupos
poblacionales de la sociedad, precisamente por su pertenencia
a dichos grupos. La imagen que nos refleja la END es la de una
sociedad fragmentada, con poco sentido de pertenencia e inclu-
sién, que se manifiesta en tradiciones y précticas cotidianas en
espacios como los mercados laborales, los servicios publicos y,
probablemente lo mds preocupante, dentro de los mismos hoga-

res. Nuestros resultados muestran que los hogares mexicanos son
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tanto generadores como reproductores de practicas intensas de
discriminacién. El nivel de intensidad con el que el promedio
de la poblacién discrimina a ciertos grupos es un indicio de un
bajo nivel de cohesién social.

Una segunda conclusién es que dado el bajo nivel de cohe-
sién social derivado de la marcada discriminacién, es necesa-
rio construir consensos para garantizar la aceptacién del Pacto
[de cohesion social en Latinoamérica] que se propone. El indice
de discriminacién hacia otros utilizado aqui para “medir” la in-
tensidad de este tipo de practicas nos revela que las actitudes dis-
criminatorias y la intolerancia hacia otros disminuyen de manera
significativa al aumentar el nivel educativo de las personas, mien-
tras que el indice de sufrimiento de discriminacién revela que a
mayor educacion, las personas resienten en menor medida sus
efectos. Este resultado sugiere que la politica educativa puede ser
un mecanismo eficaz para incidir sobre la aceptacién de avanzar
hacia el consenso que se pretende.

La tercera conclusién es que la promocién del Pacto entre los
paises de la region puede ser un paso fundamental, primero, para
reconocer y aceptar explicitamente que existe un reducido nivel
de cohesién social con consecuencias importantes para el nivel de
bienestar de la poblacién, y segundo, para idear e instrumentar
con alta prioridad las politicas publicas necesarias para hacerle
frente al problema. En este capitulo hemos discutido diversas op-
ciones a este respecto. De hecho, la aplicacién exitosa de algunas
de estas medidas en distintos paises, parece ser una sefial alenta-

dora de que existe receptividad para reiterar el compromiso con
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19)

20)

21)

22)

una agenda de politicas de fortalecimiento de la cohesién social a

lo largo de América Latina®

Evidentemente, intentar erradicar los discursos de odio y la dis-
criminacién en la dindmica cotidiana de la sociedad exige orientar
las acciones a la mejora significativa de la cohesién social, del sen-
tido de identidad y del sentido de pertenencia.

México y algunos otros paises en Latinoamérica y el mundo se
enfrentan a un problema muy complejo para trabajar decidida-
mente en mejorar la cohesién social de sus sociedades concretas, y
éste es el asunto de la desigualdad.

La desigualdad es sin duda una de las expresiones mds contun-
dentes de lo que Johan Galtung identifica como violencia es-
tructural y es el obsticulo mas grande al que nos enfrentamos
como pais y como sociedad para avanzar en materia de cohesién
social.

En nota publicada el 20 de junio de 2014 en el periédico E/ Uni-
versal, que da cuenta de un estudio realizado por la ocDE, se indica:

En 2011, [en México] las personas con los mds altos recursos
llegaron a obtener ingresos que fueron 30.5 veces superiores a los
que reportaron el segmento de mds escasos recursos. Ademids de
ser el pais donde la brecha es méds amplia, México es de las pocas

economias que no ha avanzado en reducir esta desigualdad, pues

* Miguel Székely, Un nuevo rostro en el espejo: percepciones sobre la discriminacion y la cobesion

social en Meéxico. Santiago de Chile, cepaL, Divisién de Desarrollo Social, 2006, pp. 45-46. <http://
repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/6131/50600937_es.pdf ?sequence=1>.
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en 2007 la diferencia de ingresos entre estos segmentos era de

26.8 veces y para 2010 se incrementé a 28.5.5

23) Insisto, una situacién de desigualdad como la que impera en Mé-
xico es un tremendo obsticulo para avanzar en materia de co-
hesién social y, en consecuencia, para contener las discriminacio-

nes y los discursos de odio que la acompafian.

Paso ahora a un tercer universo de consideraciones, las cuales mds
adelante convertiré en nuevas elucubraciones.

Los muchos Méxicos de los que habla Paz; la sociedad fragmentada,
con poco sentido de pertenencia e inclusién, a la que se refiere Székely;
la profunda desigualdad que documenta la OCDE, estin presentes y no
hay que perder de vista esto en el espacio publico, donde generan diver-
sas percepciones, actitudes y comportamientos.

Las percepciones, las actitudes y los comportamientos que hoy do-
minan el espacio publico son tipicos de una sociedad con poca o nula
cohesién social, con poca o nula aceptacién del otro, de los otros y mas
si esos otros son diferentes, con poca o nula introyeccién real de valores
como la fraternidad, la solidaridad y la generosidad.

Es importante, al menos a mi me parece, que simultineamente al
desplegar nuestra imaginacién, nuestras capacidades y acciones para en-
frentar de manera radical la desigualdad, debemos también desplegar

5 Mario Alberto Verdusco, “ocpE: desigualdad aumenta en México”, E/ Universal, 20 de ju-
nio de 2014. <http://www.eluniversal.com.mx/finanzas-cartera/2014/ocde-desigualdad-aumen-
ta-en-mexico-1018231.html>.
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nuestra imaginacion, nuestras capacidades y acciones en lo que podria-
mos denominar una revolucién cultural.

Guillermo Bonfil Batalla, en un memorable texto titulado “La que-
rella por la cultura”, publicado en la revista Nexos, define cultura como:
“un plano general ordenador de la vida social que le da unidad, contexto
y sentido a los quehaceres humanos y hace posible la produccién, la re-
produccién y la transformacion de las sociedades concretas” y sostiene:

La querella por la cultura no puede ser mas la ocupacién onanis-
ta y desvelada de unos cuantos, ni el tema tan inevitable como
intranscendente de la charla de salén. En la opcién del proyecto
cultural que modele el México de mafiana se decide nuestro ser y
nuestra manera de ser. Es asunto vital para todos: vamos toman-

dolo en serio.f

Lo dijo Bonfil Batalla hace 28 anos y creo que no le hicimos caso.
Traigo su reflexion a colacién porque estoy convencido de que uno de
nuestros grandes desaciertos como sociedad politica y como sociedad
civil, es decir como Estado, es precisamente no poner en el centro de
nuestra vida en comin un debate en verdad incluyente en torno al pro-
yecto cultural, en torno al plano ordenador, que como sociedad nos qui-
siéramos dar.

Enuncio una dltima bateria de elucubraciones, teniendo en mente la
idea de la centralidad que este debate debe considerar:

¢ Guillermo Bonfil Batalla, “Lia querella por la cultura”, Nexos, 1° de abril de 1986. <http://
www.nexos.com.mx/Pp=4615>.
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24) Los discursos de odio en México, tanto en el mundo on/ine como
en el mundo offfine, no pueden ser erradicados por la via normati-
va, aunque no habria que despreciarla del todo; en su atencién hay
que privilegiar la transformacién de las condiciones materiales de
la desigualdad y la construccién de un “plano ordenador” de nues-
tra vida en comdn.

25) Un nuevo “plano ordenador” de nuestra vida en comun tiene que
surgir de un debate amplio, profundo e incluyente, que ponga en
el centro a los seres humanos concretos, sus necesidades y sus an-
helos; un debate que se apropie de una verdad incontrovertible,
que es la Unica posibilidad que tenemos los seres humanos de ser
en sociedad.

26) Cito nuevamente a Octavio Paz, pero ahora lo hago tomando un
fragmento de su portentoso poema “Piedra del sol”:

—la vida, cuindo fue de veras nuestra?,

scudndo somos de veras lo que somos?,

bien mirado no somos, nunca somos

a solas sino vértigo y vacio,

muecas en el espejo, horror y vémito,

nunca la vida es nuestra, es de los otros,

la vida no es de nadie, todos somos

la vida —pan de sol para los otros, 117

los otros todos que nosotros somos—,

7 Octavio Paz, “Piedra de sol”. <http://lya.fciencias.unam.mx/gfgt/ga20082/material/
piedra_de_sol.pdf>.



soy otro cuando soy, los actos mios
son m4s mios si son también de todos,
para que pueda ser he de ser otro,

salir de mi, buscarme entre los otros,
los otros que no son si yo no existo,
los otros que me dan plena existencia,

no soy, no hay yo, siempre somos nosotros.

27) “bien mirado no somos, nunca somos a solas sino vértigo y vacio”,
dice Paz, y quizd desde la conciencia de esa realidad es que debe-
mos impulsar el sentido de la vida en comun, el sentido de la vida
en sociedad.

28) Teniendo como referente la profunda sabiduria que encierra el
fragmento del poema de Octavio Paz que he citado, creo que es
vélido sugerir la urgencia de impulsar desde todas las trincheras el
reconocernos siempre y como punto de partida en “los otros todos
que nosotros somos”. Tengo la firme conviccién de que, al hacerlo,
estaremos impulsando la emergencia de seres humanos, de ciuda-
danos, fraternos, solidarios, generosos; de seres humanos compro-
metidos en la construccién de un México incluyente, un México
cohesionado, un México en paz.

118 Concluyo senalando que para mi el mundo on/ine proyecta el mundo

offtine, de ahi que piense que es en el gfffine donde debemos concentrar-
nos para erradicar los discursos de odio.
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De origen argentino-francés, este sagaz estudioso de la problematica de los
derechos humanos viaja a México en 2010 para preparar su libro Dignus in-
ter pares. Un andlisis comparado del derecho antidiscriminatorio, investigacion
que realiza en el Conapred, donde tiene la oportunidad de observar la estrecha
relacién que existe entre la democracia y la antidiscriminacién.

Abogado por la Universidad de Buenos Aires, es un convencido de que
“los paises democréticos han sido demasiado lentos en desarrollar sistemas
protectores de los derechos humanos”y un critico severo de los sistemas judi-
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Expresiones de odio en el
espacio virtual comun
de la humanidad

Gustavo Ariel Kaufman

Internet no es una pantalla que brilla en la cual leer informacién, es-
cuchar musica, ver videos y conversar con otras personas. Internet no
es una hoja de papel transformada en fotones, ni un televisor con un
teclado agregado, ni un grabador siper completo, ni un telégrafo ins-
tantdneo donde intercambiamos mensajes rapidos, ni un teléfono donde
vemos a nuestro interlocutor, ni una calculadora realmente funcional,
ni una méquina de escribir donde afortunadamente podemos corregir
el texto antes de imprimirlo. Internet no es una mezcla de aparatos elec-
trénicos para el hogar y la oficina, todo-en-uno, muy lindo y de excelen-
te funcionamiento.

Internet se ha convertido, inadvertidamente, en un lugar, es un es-
pacio de vida colectivo a nivel global. Internet es el lugar del planeta
mads visitado, casi diariamente, por un porcentaje importante de la hu-
manidad. En ese lugar la gente lee, pasea, hace turismo, compra, vende,
aprende, ensefia, ama o busca el amor, procura diseminar sus ideas e
incorpora las ideas de los otros, canta y escucha cantar, cuenta su vida,
participa en politica, en conspiraciones o en obras conjuntas para el
bien comun, entra en contacto con otros, colecta y moviliza para ca-

ridad o ayuda, construye hogares virtuales donde acumular recuerdos
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Gustavo Ariel Kaufman

y objetos, utiliza y resguarda su dinero, habla, escribe, dibuja, escucha,
trabaja, organiza, descansa, se relaja o concentra, se emociona, entriste-
ce, llora o rie.

Lo mis singular es que internet permite la interaccién de las perso-
nas sin proximidad fisica, configurando un espacio comin de la huma-
nidad sin fronteras nacionales ni geogréficas, “casi” como si estuvieran
frente a frente. El sonido y la imagen son tan nitidos como si estuvié-
semos juntos, s6lo separados por un vidrio. Sin advertirlo, la mayoria de
los seres humanos tenemos la posibilidad de encontrarnos alli, en una
especie de vecindario virtual y global.

Las personas que interactiian en internet comparten un espacio co-
mun donde se encuentran y desarrollan conjuntamente actividades de
todas clases. La diferencia con el mundo real es la ausencia de actividad
fisica, de proximidad del ser de carne y hueso cuyo corazén sentimos
latir —pero esa diferencia puede desaparecer en el futuro cercano, con el
desarrollo de cascos o anteojos que permitan una conexién permanente
mientras estamos en movimiento—.

Internet es un espacio donde se convive con los otros y donde un
porcentaje de la humanidad vivird en el futuro una buena parte de sus
dias, desde la infancia, realizando la mayor parte de sus tareas vitales.

Para reflexionar sobre las expresiones de odio en internet y la li-
bertad de expresién, no debemos extrapolar la imagen de un papel que
contiene ideas y que se transforma en fotones que salen de una pantalla,
sino en un espacio de vida comun de la humanidad, un espacio que co-
lonizamos dia a dia cuando entramos en él y, en particular, cuando
construimos nuestros hogares virtuales o visitamos los hogares virtuales
de los demds. Un espacio por el que caminamos, miramos y nos miran.
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Ese cambio de paradigma tiene consecuencias fundamentales para
nuestra comprension de los efectos potenciales de las expresiones de
odio en esa nueva sociedad planetaria que estamos construyendo en
internet: si leemos un libro o tenemos una conversacién privada cuyo
contenido son expresiones de odio, los efectos pueden ser desagradables
para el interlocutor —y eventualmente penados por la ley—, pero son
limitados y la sociedad no se “destruye” por ello. Una defensa irrestricta
de la libertad de expresién nunca puede poner en situacién de derrumbe
potencial al Estado de Derecho y a las libertades fundamentales que de
él dependen. Pero si queremos entender cémo internet cambia total-
mente la naturaleza del fenémeno, tenemos que recordar que, desde Pa-
racelso, sabemos que es la dosis la que hace al veneno: es la capacidad de
multiplicacién exponencial de los mensajes de cualquiera, cualesquiera
sean sus intenciones, generando asi una cacofonia de ruidos y agresiones
permanentes e insoportables para las victimas de tales ataques, lo que
puede transformar a internet en un espacio invivible para demasiados.
La justificacién esencial del Estado de Derecho es la proteccién de los
débiles y la vigencia para todos de ciertos principios y garantias funda-
mentales; si una parte de la vida no transcurre mas dentro de las fron-
teras geogréficas de ese Estado de Derecho sino dentro de las fronte-
ras virtuales de un universo sin ley donde los débiles son impunemente
agredidos, ¢resulta tan imprescindible? Cuando victimas y victimarios
del odio se levantan de sus sillas, cierran sus ordenadores y vuelven al
mundo real, sno han sido ya afectados por la experiencia?

Si hay que regularlo —que lo hay—, mds pertinente que pensar en
un libro o un periédico que se traslada tal como es a una pantalla, se-
ria extrapolar las regulaciones aplicables a los espacios publicos, donde
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la gente puede ciertamente, al menos en los paises libres, interactuar
y expresarse libremente, pero no puede crear perturbaciones al orden
publico, como emborracharse, refir, desnudarse, insultar o agredir a
los demis... Internet es un espacio publico, virtual pero publico al fin,
donde todos pueden circular y donde, por ende, todos deben ser tenidos
en cuenta a la hora de regularlo —si ello es posible—. Los armarios de la
humanidad estin repletos de tantos buenos sentimientos pero también
de odios, desprecios fobias y rencores —la gran mayoria de ellos, buenos
y malos, han permanecido alli, sin expresién externa—. Milagrosamen-
te, internet abre las puertas de todos esos armarios, lanza al viento reta-
zos de los perfumes mds exquisitos pero también de los contaminantes
mds téxicos, mientras los transetntes los respiran todos, extasiados por
la novedad de la experiencia.

Tenemos las tecnologias electronicas para hacer posible internet y
convertirlo en el espacio virtual comun de la humanidad, pero no conta-
mos ain con la tecnologia regulatoria como para que ese espacio comuin
se desarrolle y florezca en un precioso jardin universal, conforme a los
valores basicos de la humanidad (ni, por supuesto, siquiera estamos de
acuerdo entre los ciudadanos de internet respecto a cudles son esos va-
lores bésicos). Muchos queremos ver flores maravillosas en ese jardin
durante cada conexién, pero pocos o nadie quiere que haya un gran jar-
dinero regulador que decida cudles son las flores que merecen crecer en el
jardin y que corte las plantas que le parezcan no merecedoras de miradas
virtuales. Sin ese jardinero, internet se estd convirtiendo en una mezcla
de jardines, tierras maltratadas pero también de cloacas al aire libre que
coexisten en el espacio virtual y con las cuales nos topamos, sorpresiva o
deliberadamente, al menor desvio de nuestra rutina de visita cotidiana.
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Muchos de los lectores se considerardn adultos responsables de sus
propios actos en internet y reivindicardn su derecho sagrado a visitar
los sitios y ver los contenidos que les vengan en gana: no olviden, por
tavor, los menores de edad rebosantes de curiosidad, las personas vulne-
rables, los que tropiezan accidentalmente en internet y caen en un sitio
que los insulta y degrada en tanto que mujeres, negros, minusvélidos,
musulmanes, ancianos. Cuando alguien cae en la calle quienes estin
alrededor corren a levantarlo, spero quién rescata a quienes son ataca-
dos en el espacio virtual, en la soledad de sus habitaciones, frente a un
ordenador? Internet nos reiine magicamente en el espacio virtual pero
nos separa dramaticamente en el espacio real, en el cual nos volvemos
vulnerables mientras, paraddjicamente, nos creemos en seguridad y en
pleno control de nuestros actos porque nuestros dedos parecen contro-
lar lo que aparece en la pantalla.

El valor agregado mas importante de internet, la facilidad que otor-
ga para que los unos conozcan las culturas de los otros y que ademads
se conozcan entre si, sin barrera alguna, produce como efecto colateral
nocivo que los extremistas, xenéfobos o psicépatas de todos los rinco-
nes, seres marginales y aislados en la mayoria de los casos, encuentren
un nuevo modo ultra-eficaz de expresién de sus patologias sociales o
mentales, tales como el ejercicio de diversos modos de crueldad frente
a ciertas categorias de individuos, la seduccién de menores o el recluta-
miento de personas frigiles en bisqueda de una identidad o de un grupo
de pertenencia.

Esos individuos problemaiticos han sido controlados por las socie-
dades a través de la categorizacién de ciertas conductas como delitos y
el encarcelamiento de quienes las cometan, por parte de las autoridades
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que ejercen jurisdiccién en el espacio geogrifico en el cual esos hechos
ocurren. ;Pero quién controla el espacio virtual universal que constitu-
ye internet y quiénes protegen a las potenciales victimas de todos esos
extremistas, xen6fobos o psicépatas? ;Quién podrd identificarlos? Aun
cuando podamos identificarlos y extraditarlos, ;qué hacemos cuando las
leyes de los paises en los cuales residen no consideran delito lo que hi-
cieron o dijeron? Sin regulacién efectiva, internet se convertird en un es-
pacio de impunidad universal para una expansién ilimitada de un cierto
numero de patologias sociales, en particular de las expresiones de odio.

Si, como decia Adlai Stevenson, una sociedad libre es aquella en la
cual los individuos encuentran que resulta seguro el ser impopular (“afe
to be unpopular”),ﬁ una sociedad virtual como internet es libre cuando
los individuos encuentran seguro realizar alli acciones que no resultan
del agrado de todos. Pero si en toda sociedad libre existen leyes y regu-
laciones de todas clases que protegen a los unos de los otros, sean o no
populares, ;c6mo podemos imaginar una sociedad virtual libre, sosteni-
ble en el largo plazo, y de la cual todos puedan participar en igualdad de
condiciones sin sentirse intimidados y sin que sean aplicables, también
alli, leyes y regulaciones andlogas? Si un miembro de una minoria vulne-
rable sale a la calle, sabe que no habri carteles pegados frente a su casa
declamando la superioridad racial que denigrarin y afectardn a sus hijos,
gracias a las leyes vigentes que los prohiben, pero scémo puede saberlo
cuando entra en internet, o cuando entran alli sus hijos sin supervisién

parental, si normas similares no pueden ser aplicadas?

8 Adlai E. Stevenson, tomado del discurso que pronuncié en Detroit el 7 de octubre de 1952.
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El espacio virtual creado en internet es como tener una ventana en
cada hogar por la que se puede ingresar a un universo diferente, donde
sin esfuerzo una multitud de acciones humanas, que no son posibles en
el mundo real donde la mayoria vive, se convierten en posibles y en prac-
ticamente gratuitas. Es un nuevo mundo virtual lleno de aprendizajes,
conocimientos y convivencia universal. Una maravilla.

No olvidemos, tampoco, que los individuos que se aventuran alli han
crecido y han sido socializados en sociedades complejas y organizadas,
dotadas de instituciones estatales que crean y aplican normas protecto-
ras en permanencia. Los hombres y mujeres no pasan demasiado tiempo
preocupados por todos los peligros posibles porque existe un Estado que
lo hace por ellos; ellos compran comida en un supermercado sabiendo
(o creyendo) que existen controles sobre su calidad, envian a sus hijos a
la escuela pensando que los maestros y los contenidos escolares son su-
pervisados, salen a la calle sin armas asumiendo que hay una policia que
vigila y que protege. Esos humanos “domesticados” entran a internet
inconscientes de los peligros, asumiendo que si ellos existen, el Estado
—o el antivirus instalado en el ordenador— se ocupari de ellos.

Pero el Estado existe dentro de fronteras fisicas, las cuales desapare-
cen en internet. El Estado usa internet para sus propios fines y organi-
za su libre utilizacién, pero tiene mds pruritos de entrar alli que un
policia de ingresar en el escenario de una sala de conciertos en medio de
una representacién musical: seria abucheado por los espectadores enfu-
recidos. Es sobre todo su caricter transnacional pero también es el apo-
yo de los ciudadanos casi incondicional y fandtico, que han encontrado
en internet libertades y posibilidades que nunca hubiesen tenido sin su
amplia disponibilidad, lo que impide a los Estados democraticos dictar
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y ejercer normas aplicables en sus espacios virtuales similares a las exis-
tentes en los espacios reales. El Estado querria ciertamente comenzar
por construir fronteras para regular, como lo sabe hacer, lo que ocurre
dentro de ellas. Siendo internet, precisamente, la abolicién de todas las
fronteras a través del uso de ciertas tecnologias y la interconexién uni-
versal, el Estado e internet son hoy antinomias.

Parafraseando a Nietszche, digamos que el Estado ha muerto y que
sus subditos, que viajan diariamente a internet en sus narices, sonrien y
guifian un ojo. Felicitaciones a los hombres blancos, adinerados y que
no pertenecen a ninguna minoria perseguida, que pueden gozar de tales
libertades con minimos riesgos; en cuanto a los otros, los débiles y per-
seguidos, las victimas histéricas de siempre, ya que el Estado ha muer-
to, esperemos que, contrariamente a la prediccién de Nietszche, alguna
entidad divina todavia exista para poder protegerlos, porque entre ellos
y las expresiones de odio de todos los calibres que nacen cada dia en
internet no existen otras barreras.

El Estado se encuentra inerme frente a un reclutador de soldados
para la guerra islimica que se encuentra en Iraq o en Siria y que con-
vence a adolescentes de partir subrepticiamente, mientras sus padres
asumen que la burocracia que estd a cargo ya hubiese hecho algo siir a
internet fuese realmente peligroso para sus hijos. El Estado tradicional
no se atreve a confesarlo en altavoz, pero estd inerme frente a seductores,
estafadores, manipuladores, psicéticos, desparramadores de odios de to-
dos los pelajes que entran en contacto, desde el exterior, con sus propios
ciudadanos. Es bajo la impunidad que permite internet que ellos esco-
gen, convencen y atacan a sus victimas y que el fenémeno se acrecentard

sin limites ad nauseam en el futuro. Las expresiones racistas, antisemitas,
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xenéfobas, miséginas u homofébicas tienen, desafortunadamente, un
porvenir asegurado a través de internet.

En cuanto a las manifestaciones de odio, es simple: hubo siempre,
hay y habra un porcentaje de la poblacién que, por razones complejas,
pretendan subyugar y denigrar a ciertas minorias o categorias sociales.
Si en el mundo real resulta harto dificil de controlar, en el mundo virtual
es casi imposible, en especial cuando el fenémeno es transnacional y
cuando sus usuarios son tan hostiles al coartamiento de sus amplias li-
bertades en el nuevo paraiso virtual. Para proteger a sus habitantes, el
Estado debe evolucionar tanto y tan riapido como las tecnologias que
permitieron internet y adaptar sus funciones regulatorias, de modo tal
que cuando el policia entre en medio de la representacién sea aplaudido
y no abucheado por los espectadores.
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no discriminacion en internet

Mario Alfredo Hernandez

A finales del siglo xx, la caida del Muro de Berlin y la declaracién del
fin de la historia a causa de la hegemonia del modelo capitalista de mer-
cado, situaron a las luchas sociales por la inclusién y el reconocimiento
de las personas, colectivos y poblaciones social e histéricamente discri-
minados en el horizonte democrético. Es decir, aunque la existencia de
quienes acceden de manera diferenciada a derechos y oportunidades a
causa de prejuicios y estigmas discriminatorios constituye un signo de
interrogacién en relacién con la vigencia del Estado constitucional
de derecho, lo cierto es que sélo el sistema democritico permite la gra-
dual inclusién de estas personas y, asi, saldar las deudas de justicia his-
térica hacia ellas. Pero para que esto ocurra —es decir, para observar a
la discriminacién como un asunto de justicia y de corresponsabilidad
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social, no como la ilusién de un destino insuperable— es necesario un
doble movimiento previo. Primero, visibilizar en el espacio publico la
textura moral de aquellas reivindicaciones —desde el género, la diver-
sidad sexual, la desigualdad econémica, entre otras— frente a las que
teniamos una ceguera en términos de la percepcién de su relevancia po-
litica. Y, en segunda instancia, filtrar estas demandas morales al espacio
publico y generar un capital social que permita impulsar los cambios
politicos y culturales para ampliar el paradigma de justicia e integrar
estas demandas a la politica regular.

Aunque no se puede decir que se trate de una relacién necesaria
sino sélo suficiente, la visibilizacion de la causa de la discriminacién,
no como un asunto de minorias sino como un tema de justicia e inte-
rés comun, requiere que seamos capaces de situar en el espacio publico
aquellas experiencias de la exclusién que pueden interpelar a la opinién
publica y, en este sentido, que se genere la solidaridad necesaria para
promover el cambio social. Es aqui donde las tecnologias digitales de
comunicacion y acceso a la informacién (Tic) representan un potencial
apoyo en la tarea de derribar las barreras de comunicacién y discusién
de los asuntos politicos de interés comun, que todavia nos hacen pensar
que la discriminacién sélo es un problema de minorias.

Frente al panorama de luchas sociales a favor de la igualdad y no
discriminacién cabria preguntar lo siguiente: ;cémo se podrian articular
hoy, con el apoyo de las T1c que constituyen la marca de nuestro tiempo,
aquellos movimientos sociales criticos de la hegemonia discriminatoria
e impulsores de la solidaridad que promueve la ampliacién del paradig-
ma de justicia, hasta lograr la inclusién de aquellas personas, colectivos
y poblaciones social e histéricamente discriminados? Me parece que la
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respuesta a esta pregunta pasa, de manera necesaria, por revisar la forma
en que los actores sociales que hacen uso de estas tecnologias se visibili-
zan como agentes que cuestionan los contextos de discriminacién y, de
manera simultdnea, proponen nuevas formas de frasear el vocabulario
de la igualdad y la justicia democriticas. En este sentido, y como sefial6
la tedrica de la politica Hannah Arendt, es que el problema principal
con la accién politica que busca ampliar la conversacién politica has-
ta incluir a todos los sujetos de derechos que antes no eran percibi-
dos como relevantes —que eran discriminados y discriminadas, para
decirlo con el lenguaje contemporineo— es la paradoja de dar perma-
nencia al anhelo de ruptura con las formas anquilosadas de entender
la igualdad.

Cuando en los dltimos afios buscamos referentes del cambio social
que se centren en la revisién de las estructuras de poder discriminatorias
desde las TIc, tendriamos que mencionar al 15-M espafiol —que visi-
biliz6 la manera en que las y los jévenes son excluidos del disfrute de
los derechos econémicos—, a la Primavera Arabe —que se convirtié en
un reclamo revolucionario para ampliar los derechos politicos en cier-
tos regimenes teocriticos— o al mexicano Nuestras Hijas de Regreso
a Casa —que buscé recordarle a la comunidad mundial la manera en
que el Estado mexicano atin no se libra de la marca de verglienza que
significa la existencia del feminicidio—. Lo que tienen en comun estos
movimientos, a pesar de su carcter heterogéneo en lo que se refiere a los
derechos o colectivos implicados, es que evidenciaron la creacién de un
nuevo tipo de poder politico como resultado del uso de las T1C.

Por supuesto, en estos movimientos tuvieron primacia las redes so-
ciales —Facebook y Twitter— pero también la comunicacién a través de
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correos electrénicos, bitdcoras digitales —del tipo Blogger o Tumblr—
o dispositivos méviles. En este punto, aludir a la novedad del poder
politico en internet no implica desestimar el poder de la accién directa,
pero tampoco sobredimensionar la posibilidad de establecer vasos co-
municantes entre quienes son usuarios de tecnologias todavia de acceso
restringido. Por supuesto, en la esfera publica virtual existen los men-
sajes de odio, los contenidos discriminatorios o las incitaciones directas
a la violencia en contra de personas, colectivos o poblaciones social e
histéricamente discriminadas. No obstante, lo importante es visibilizar
un modelo de activismo social anclado en internet —mds un zipo ideal
en sentido weberiano que una receta para el cambio social— que resulte
eficiente, creativo e incluyente a la hora de visibilizar las modalidades de
discriminacién, las experiencias concretas de desigualdad y la manera
en que esto puede revertirse. Es decir, un modelo de activismo por los
derechos humanos que se ejerza en condiciones de seguridad, que vaya
mas alld del cardcter perecedero de la expresién de un estado de 4nimo
en Facebook —incluso si es resultado de la indignacién frente a la in-
justicia y la discriminacién— y que constituya tendencias de opinién
publica que puedan traducir los trending topics en redes de solidaridad
capaces de influir y domar a ese ogro filantrépico que puede ser el Estado
como principal garante del derecho a la no discriminacién.

II

En un ensayo que tuvo amplia repercusion, “Small change. Why the revo-
lution will not be tweeted”, publicado en The New Yorker el 4 de octubre de
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2010, Malcolm Gladwell realizé una afirmacién categérica: lo que en
aquel momento celebramos como la transmisién en directo del cambio
social en todo el mundo a través de las redes sociales —como ocurrié
con la Primavera Arabe— no fue sino ilusién, incluso si la justicia de
las demandas de renovacién del régimen politico eran evidentes y si se
trataba de un movimiento perfectamente compatible con el paradig-
ma de los derechos humanos, al tratar de ampliar el ejercicio de liber-
tades para actores sociales como las mujeres o los disidentes religiosos
tradicionalmente discriminados del ejercicio de sus derechos politicos.
Gladwell sefialaba varias razones para su pesimismo: no se trata de
tecnologias de acceso generalizado —mucho menos en democracias
con bajo rendimiento econémico de sus instituciones—; tampoco se
generan vinculos de solidaridad fuertes que permitan una real oposi-
cién a los poderes ficticos; en el mejor de los casos, lo que hacemos es
agruparnos bajo etiquetas —sea en la forma de eventos difundidos por
Facebook, videos de comentario sobre la accién corrupta de politicos
tradicionales o hashtags que satirizan los discursos del poder— que no
se relacionan con quienes toman las decisiones en los regimenes de
democracias representativas; mucho menos se crean formas criticas de
evaluar los liderazgos en las distintas corrientes de activismo o el cardc-
ter propagandistico de los discursos contestatarios.

Asi, Gladwell concluye que /a revolucion no serd tuiteada, que la in-
dignacién se quedara expresada en estados de Facebook adornados con
emoticones de furia y que, a lo sumo, los cambios que se pueden pro-
ducir con el apoyo de las T1c son de bajo perfil contestario, de alcance
limitado y dependientes del consenso sobre el sentido y tono de la pro-
testa —por eso, basta con bloquear en Twitter o en Facebook a quienes
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disienten para retirar los obstdculos que representan los discursos que
nos desagradan.

Aceptando la pertinencia de las criticas de Gladwell, quizd resulte
mads Util transformar su afirmacién en pregunta: salgin dia podria ser
tuiteada la revolucién? Es decir, ¢qué tendria que ocurrir para que un
activismo civil a favor de los derechos humanos que hace de las TIC
su principal herramienta pudiera trascender de la esfera publica virtual
hacia formas permanentes y creativas de reformular el vocabulario de
la democracia hasta hacer visibles e incluir a las personas, colectivos y
poblaciones social e histéricamente discriminados?

Mi conviccién es que lo que hoy experimentamos a través de las T1C
y las redes sociales es apenas el preimbulo de una forma novedosa de
construir la autoridad politica en un mundo global, donde las corrientes
de opinién e ideologias no tienen que colisionar, como profetizé Samuel
Huntington, sino que es posible someterlas a un didlogo creativo que
permita moderar las posiciones extremas, mds en el sentido de un ejer-
cicio de desmitificacién de las ideologias que convierten a la discrimi-
nacién en un destino irremontable, en el sentido que lo pensé el filésofo
indio Amartya Sen. Esto, a partir de la solidaridad entre personas extra-
fias y ajenas en principio, pero que con la mediacién de estas tecnologias
pueden articular un movimiento global y dindmico, no anclado en las
instituciones del Estado nacional tradicional, y que, al contrario, se con-
vierta en una corriente de opinién publica democratica capaz de oponer
el paradigma de los derechos humanos y la no discriminacién frente a
los poderes ficticos —publicos, privados y criminales— que de hecho
ya estdn violentando la calidad de vida y la seguridad de las personas en
todo el mundo.
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Tratar de vislumbrar las posibilidades de un activismo civil a favor de la
no discriminacién centrado en la gestién de derechos a través de las T1c
pasa por varias etapas. En primer lugar, tendriamos que preguntarnos
acerca de quién o quiénes son los agentes del cambio social que prota-
gonizan la revolucién fuiteable. Se trata generalmente de personas jéve-
nes, de clase media, quienes no sélo tienen acceso a la tecnologia sino
que también estdn entrenados para utilizarla en vertientes que van mds
alld de las busquedas en Google, del envio de correos electrénicos o del
acceso a contenidos culturales y de entretenimiento. El valor de cambio
para estas personas estd dado por la relevancia, pertinencia, calidad e
inmediatez de la informacién que se puede socializar de esta manera.
A nivel local, o mejor dicho, en un nicho social definido por quienes
tienen acceso a las Tic, se ha generado un intercambio de ideas inédi-
to, que ha contribuido como nunca antes a ampliar el paradigma de la
justicia a partir de una revisién de lo que significa —entre otras cosas—
el ejercicio del derecho a la no discriminacién desde diversas regiones
del planeta y por personas con diferentes ideologias y credos politicos.
En segundo lugar, tendriamos que preguntarnos por lo especifico de
la construccién de la autoridad y los liderazgos que ocurren en internet,
entre personas que se observan mutuamente como libres, iguales y, ade-
mids, como portadoras de los mismos derechos, aunque de hecho no lo
sean a causa de la brecha tecnolégica y los contextos locales de discrimi-
nacién. En el siglo xx —que el jurista italiano Norberto Bobbio carac-
teriz6 como /la edad de los derechos— surgié la pregunta acerca de cémo
construir formas de autoridad alternativa que permitieran frenar los
excesos del gobierno ejercido sin controles democraticos o la tradicién
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tratando de homologar los estilos de vida al interior de las comunidades
cerradas. La respuesta se articulé bajo la forma de movimientos a favor
de los derechos civiles y de las sucesivas generaciones de otros derechos,
que aprovecharon el descontento social para convertirlo en formas crea-
tivas de interactuar con el poder politico constituido. No obstante, mu-
chos de estos movimientos dependieron de las figuras carismdticas para
avanzar la causa y darle visibilidad. Efectivamente, el Ziderazgo carismtico
—segun la expresién de Max Weber— genera una forma de autoridad
eficiente que permite promover valores politicos y la responsabilidad por
las decisiones vinculantes. Pero, en ausencia de lideres, los movimientos
sociales asi articulados se han desestructurado y generado dispersién.
Dado que las opiniones criticas del autoritarismo y la discrimi-
nacién que se producen en las redes sociales carecen de un autor ex-
clusivo y, al contrario, tienen una multiplicidad de autores y autoras
que con sus voces enriquecen la conversacién democratica, podria su-
perarse el escollo que para muchos movimientos sociales representan
los liderazgos carismaticos o hasta mesidnicos. A través de las Tic se
podria generar una forma de autoridad horizontal, definida por el in-
tercambio de informacién y discursos criticos entre quienes observan
los problemas sociales desde posiciones diversas, sin que exista la con-
centracién del poder en la figura del lider carismatico o se dependa del
patrocinio de los poderes ficticos. Es cierto que, hasta el momento,
estas tecnologias son de acceso limitado; pero también es verdad que
las modalidades de soffware libre y los programas de reciclaje de orde-
nadores para su consumo en los paises en vias de desarrollo, significan
una alternativa no sélo para abaratar y generalizar el acceso a estas tec-
nologias, sino también para volver mas plurales los discursos sobre el
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cambio social y resignificar aquello que Hannah Arendt denominé ¢/
derecho a tener derechos.

En tercer lugar, estd la posibilidad de que los movimientos sociales
a favor de los derechos humanos y la no discriminacién multipliquen
sus interlocutores e interlocutoras a través de las redes sociales. En este
caso, se trata de personas con anhelos de justicia similares, que nunca
podrian haber entrado en contacto de no ser por la mediacién de una
computadora. Por ejemplo, cuando se habla de desmontar el género y
sus consecuencias contrarias a la igualdad en el acceso a oportunidades
y derechos, no sélo se tiene en mente reorientar la accién de un partido
politico o las pricticas poco éticas de prestadores de servicios y em-
pleadores; en este caso, hay toda una cultura de la misoginia y el ma-
chismo que necesita ser cuestionada en los debates publicos. Existiendo
una discriminacién estructural, en ocasiones los movimientos sociales
se han desgastado en la convocatoria de marchas, el cierre simbélico de
oficinas o la ridiculizacién publica de ciertos funcionarios, olvidando
que la lucha por la igualdad requiere una capacidad de interlocucién
con el poder politico constituido, concebido no como una estructura de
poder indomable y perversa —a la manera de Michel Foucault—, sino
como la instancia gestora y coordinadora que —al menos en el sistema
democritico— cuenta con los canales de escucha y evaluacién para ser
regenerado y recompuesto en sus espacios de opacidad.

Por supuesto, no es que las redes sociales e internet de manera au-
tomdtica permitan una identificacién clara de los interlocutores en la
conversacién civica que deberia ser la politica democritica. No obstan-
te, cuando arrobamos a alguien en Twitter —es decir, cuando dirigimos
nuestros mensajes a alguien particular o dejamos constancia de que
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queremos ser leidos por esa persona— estamos derribando los limi-
tes del protocolo y la comunicacién institucionalizada. Incluso, podria-
mos decir que si los politicos profesionales y las instituciones no han
comprendido el potencial critico de la comunicacién a través de internet
y s6lo se dedican a generar mensajes que no esperan ser respondidos o
cuestionados, es porque no han entendido que la simple presencia de los
representantes del poder en redes sociales implica su exposicién al fuego
cruzado mds descarnado del que se tiene noticia desde el surgimiento de
la prensa escrita. Es decir, el caricter inmediato —temporal y no perma-
nente— de las opiniones e intervenciones de los movimientos sociales a
través de las redes sociales significa un contrapeso para la accién piblica
desvinculada de los principios de transparencia y rendicién de cuentas.
Esto permite afirmar que, al menos en potencia, nadie puede sustraerse
a la posibilidad de ser arrobado en internet; es decir, nadie que tenga
influencia sobre la politica o la gestion de los derechos humanos puede
rehuir los deberes de transparencia y rendicién de cuentas que, a partir
del siglo xx1, tienen en las T1c una via privilegiada de ejercicio.

No obstante lo anterior, para el activismo contempordneo ain queda
pendiente la pregunta por la permanencia y continuidad de las causas
sociales en internet, sobre todo aquellas que se refieren a los derechos
humanos. El paradigma de su cardcter efimero estd dado por la movili-
dad e inasibilidad de los #ime /ines en Twitter. Dependiendo del nimero
de personas con que nos vinculemos, es muy dificil dar seguimiento a
temas de interés o identificar a interlocutores o interlocutoras para invo-
lucrarnos en un didlogo profundo sobre el estado de la politica. Por eso,
una forma de dar cierta permanencia a la movilidad de ideas en Twitter
ha sido la clasificacion de contenidos por hashrags, es decir, etiquetas



Entre el cardcter perecedero de los estados de Facebook y la permanencia del trending topic...

que permiten acceder a informacién y temas de interés entre usuarios
identificados y con afinidades. Pero lo cierto es que, en el estado actual,
causas ciudadanas que implican no sélo la visibilidad de violaciones re-
currentes a derechos o responsabilidades publicas por la discriminacién
de grupos y personas, se encuentran con la dificultad de la permanencia
en el espacio publico virtual.

La promocién del cambio en politica regular implica no sélo contes-
tacién o capacidad de movilizacién, sino también la participacién de la
sociedad civil en la evaluacién y seguimiento a los procesos que buscan
dar respuestas incluyentes a las demandas sociales que logran captar la
atencién publica y, por tanto, se constituyen como fuerzas de presién
al poder constituido. Este es, quizd, el principal reto del activismo social
a favor de los derechos humanos y la no discriminacién en internet:
que las arrobas no se extravien entre la pluralidad de mensajes que de-
mandan la atencién de la ciudadania con intereses politicos, y que los
hashtags no sean esléganes ingeniosos y que, mds bien, permitan trazar
y reconstruir para otras causas ciudadanas la ruta del cambio social en
internet.

Finalmente, habria que sefialar que el activismo social del siglo xx1
estd condicionado por dos factores fundamentales: la heterogeneidad de
los puntos de vista que enfocan una misma causa y el enfrentamiento
con poderes ficticos transnacionales. Y es aqui donde las T1c constitu-
yen la oportunidad de realizar un cambio significativo. Es cierto que, en
el momento actual, el discurso politico en el espacio publico virtual no
es todo lo plural que quisiéramos, dado que cedemos a la parcialidad, las
afinidades ideoldgicas y cancelamos el didlogo con quienes disienten o
cuestionan los principios politicos que consideramos mds sélidos. Pero
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la cercania que nos proporcionan, por ejemplo, las redes sociales, permi-
te el contacto entre quienes no sélo disienten sino podrian ni siquiera
haber coincidido de no ser por la mediacién de un fuif 0 un comentario
en Facebook. Por otra parte, internet facilita aquello que el filésofo ale-
mdn Jirgen Habermas denominé solidaridad entre personas extrafias, es
decir, la vinculacién entre causas ciudadanas que promueven la igualdad
en lenguajes diversos, para destacar los elementos minimos que permi-
tirfan un consenso traslapado entre modalidades diversas de entender el
cambio democritico. La solidaridad en internet es, de manera potencial,
una del tipo que desborda las fronteras; que enfrenta a las ideologias
para poner entre paréntesis las diferencias y dar relevancia a las coinci-
dencias; que construye una forma de autoridad democratica en un mun-
do dominado por la 16gica del mercado.
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Maria Cristina Capelo

Venezolana de nacimiento, ciudadana del mundo por trayectoria. Después de
haber vivido en seis paises diferentes, decidi6 establecerse en México desde
hace ocho afios. Por mas de cuatro, fue investigadora del Centro de Investiga-
cién para el Desarrollo, A. C. (cipac), donde aprendié todo sobre México, su
historia, su politica, y donde comenzé a divertirse en esta gran ciudad.

En el cipac coordiné redes de expertos y edité y supervisé la publicacién
de una decena de libros y documentos de analisis. Ademads, trabajé para pro-
mover el uso de la tecnologia con el fin de comunicar los temas de investiga-
cidn, realizando videos educativos on/ine y concursos con universitarios.

Apasionada de la tecnologia y de su potencial impacto social, en enero
de 2012 se unié a Google México como especialista en el equipo de Politicas
Publicas y Relaciones Gubernamentales, donde trabaja temas de libertad de
expresion, derechos digitales, innovacién y emprendimiento en internet.

En su trayectoria profesional, coordind y participé en proyectos de inves-
tigacién en temas de comercio exterior, productividad en pequefias y media-
nas empresas, asi como en el andlisis de impacto de la inversién extranjera en
América Latina con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés) en Ginebra, Suiza.

Es egresada de la maestria en Politicas Publicas de la Universidad de
Duke —donde se volvié fanitica del basquetbol colegial— y de la licenciatura

en Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales de la Universidad de Wa-

khington en San Luis, Misuri.




Inteligencia colectiva para
combatir manifestaciones
de odio en internet

Maria Cristina Capelo?

Internet ha permitido expandir la libertad
de expresion

El acceso a la informacién es la base de una sociedad libre. M4s infor-
macién significa mds opciones, mds poder y, en dltima instancia, mas
libertad para los ciudadanos. En mi experiencia, uno de los beneficios
mds poderosos de contar con acceso a internet radica en poder acceder
a todo tipo de informacién, al tiempo que puedo expresar mis ideas en
libertad con multiples publicos y de distintas formas.

Meéxico ha plasmado esta idea en las recientes reformas constitucio-
nales en materia de telecomunicaciones y acceso a tecnologias de infor-
macién y comunicacién. En el articulo 6 constitucional se reconoce que
“toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y opor-
tuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresién”. Este mismo articulo garantiza

! Maria Cristina Capelo es gerente de Politicas Puablicas y Relaciones Gubernamentales de
Google México. Las ideas aqui plasmadas se plantean a titulo personal.
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también el derecho de acceso a internet, mientras que el articulo 7 cons-
titucional dicta que “es inviolable la libertad de difundir opiniones, in-
formacién e ideas, a través de cualquier medio”.

Estas garantias reflejan una importante realidad. Durante las Gltimas
dos décadas hemos sido testigos de una transformacién de las comuni-
caciones. Hoy en dia, reconocemos a internet como una plataforma que
habilita nuestra libertad de expresién y de acceso a la informacién. En
ese sentido, internet se ha convertido en una plataforma que cumple una
tuncién de interés publico en la que es posible garantizar el ejercicio de
otros derechos.

Ejemplos de esta transformacién sobran. Desde la posibilidad de
acceder a un gran cimulo de informacién gubernamental por via elec-
trénica sin necesidad de acudir directamente a la instancia de gobierno
correspondiente y sin erogar un solo peso, hasta el ejercicio de acciones
sociales colectivas para ejercer presién sobre muy distintos temas ante
la iniciativa privada y el sector publico.

Sin embargo, es importante también prestar atencién a los retos que
esta apertura representa. Por su propia naturaleza abierta, internet acaba
por reflejar las tensiones que existen gfffine.

En internet hay también voces extremas

El uso creciente de este medio ha representado una transformacién en
la manera como consumimos y damos a conocer informacién. Hoy po-
demos dar y obtener visibilidad sobre asuntos alrededor del mundo en
cuestién de segundos, es decir, estamos profundamente conectados. Este
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tenémeno hace que resalten no solamente las historias y comunicacio-
nes positivas, sino también las manifestaciones del discurso de odio.

Gracias a esas mismas virtudes que caracterizan a internet, que han
empoderado a los individuos para expresarse, observamos también el
uso de esta plataforma por voces extremistas. El discurso de odio en
internet es hoy en dia un problema que debemos enfrentar, especial-
mente en aquellos casos en los que pudiera conducir a la violencia y a la
discriminacién.

En este contexto, podemos decir que todavia estamos en proceso,
como sociedad, de entender qué significa y cémo se da el discurso de
odio en linea, asi como las mejores ticticas para contrarrestarlo.

Un ejercicio realizado por el Consejo Nacional para Prevenir la Dis-
criminacién (Conapred) en 2012’?. resalta como en México cominmen-
te encontramos manifestaciones de discriminacién y odio, tanto fuera
como dentro de internet, por razones de género, racismo y orientacién
sexual. Y es en este contexto que México se suma al No Hate Speech
Movement a través de la campafia #SinTags.? Mi lectura de estos da-
tos es que estamos frente a una situacién social que hay que analizar a
profundidad, pues se manifiesta a través de la discriminacién y falta de
entendimiento del otro, del que es diferente.

2 Ricardo Raphael de la Madrid (coord.), Reporte sobre la discriminacion en México 2012.
Trabajo [en linea]. México, cipe/Conapred, 2012. <http://www.conapred.org.mx/userfiles/files/
Reporte_2012_Trabajo.pdf>.

* De acuerdo con el estudio del Conapred, diario se difunden en México entre quince mil
y veinte mil mensajes de odio por razones de género, racismo y orientacién sexual en las redes
sociales. Véase <http://sintags.conapred.org.mx/>.
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Nuestro objetivo debe ser construir
una sociedad mas tolerante

Estos datos nos permiten identificar manifestaciones de tensiones so-
ciales que eran mids dificiles de determinar con precisién antes de con-
tar con plataformas en las que todos, como individuos, hacemos piblica
nuestra visién sobre la vida y sobre los otros. Es precisamente gracias
a la libertad con la que se difunde informacién en esta plataforma que
hoy en dia podemos identificar, medir y atacar un problema de falta de
tolerancia, asi como identificar cuindo se torna en discurso de odio hacia
grupos particulares, buscando degradar, intimidar e incitar a la violencia
contra un individuo que se identifica o pertenece a un grupo definido por
ciertas caracteristicas.

Ante el fenémeno del discurso de odio, algunos tienen una res-
puesta visceral sobre su contenido y abogan por hacer que desaparezca,
tome lo que tome. Otros favorecen la libertad de expresién por encima
de todo y nunca apoyarian la censura del contenido. La clave estd en
mantener la apertura, al tiempo que se cuenta con herramientas para la
resolucion de conflictos. Se trata de un tema realmente complejo y uno
de los problemas mds dificiles que enfrentamos como sociedad tanto
online como offfine.

Resulta importante distinguir entre el discurso de critica y el discur-
so de odio. Es relevante hacer esta distincién, pues catalogar cualquier
discurso ofensivo o controvertido al mismo nivel que el discurso de odio
puede llevar a establecer sanciones desproporcionadas que provocan, fi-
nalmente, el silenciamiento de la critica, tan necesaria en una sociedad
democritica.
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En una sociedad democritica, pocos dudan en afirmar que el li-
bre flujo de informacién e ideas tiene importantes beneficios sociales,
culturales y econémicos. Desde 1948, la libertad de expresién es un
derecho humano, ejercida por cualquier medio. El articulo 19 de la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos (1948) establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de opinién y de expresidn; este de-
recho incluye la libertad de sostener opiniones sin interferencia y de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas por cualquier medio y
sin consideracién de fronteras”. Una sociedad enfocada a buscar opor-
tunidades de crecimiento para sus ciudadanos reconoce también que el
libre flujo de informacién es esencial para fomentar la creatividad y la
innovacion.

Esta defensa de la libertad de expresién implica permitir el acceso a
contenidos que algunas personas podrian considerar ofensivos, frivolos
o controversiales. Las opiniones menos populares son a veces las mas
importantes —como lo demuestran los numerosos cientificos silencia-
dos durante la Inquisicién o los activistas que defienden la democracia
en paises autoritarios y que son perseguidos por sus ideas—.

Habiendo hecho esta distincidn, al reconocer instancias de discurso
de odio, es esencial contar con espacios de didlogo abiertos donde se
pueda hacer frente a estos desafios. La campafa #SinTags afirma que
“lo ideal serfa fomentar una dignidad on/ine, respeto a la diversidad,
libertad del discurso, educacién en derechos humanos, didlogo cultural e
intercultural, educacién en los medios electrénicos, activismo on/ine que
sean ejecutados por una ciudadania democratica”.}

4 Idem.
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Es un excelente punto de partida para llevar esta discusién a toda
la sociedad. La buena noticia es que a nivel global, expertos, tomadores
de decisiones, empresas de tecnologia, organismos de la sociedad civil,
policias e individuos dialogan constantemente para hacer frente a estos
desafios.

Censura vs. inteligencia colectiva

En su informe para la promocién y proteccion del derecho a la libertad
de opinién y de expresién de 2012, 'i el entonces relator especial para la
Libertad de Expresién de las Nac10nes Unidas, Frank La Rue, comenta
que “el sentimiento humano de odio no puede eliminarse prohibiéndolo
por ley”, y aunque algunas expresiones generen preocupacién en cuanto
ala tolerancia y el respeto al otro, no todos los casos ameritan sanciones
civiles ni penales; reitera que “no todos los tipos de expresiones incen-
diarias, de odio u ofensivas pueden considerarse incitacién, no se deben
combinar los conceptos”.

En el 4mbito internacional, y en el Sistema Interamericano del que
Meéxico forma parte, la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos en su articulo 19, asi como el articulo 13 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos,f se garantiza el ejercicio de la libertad

> Informe del Relator Especial para la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y
de expresion [en linea]. Asamblea General, Naciones Unidas, A/67/357, 7 de septiembre de 2012.
<http://www.palermo.edu/cele/pdf/SRs-Informe-Espa.pdf>.

¢ El articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece “la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras,
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de expresién a través de cualquier medio. Asimismo, se reconocen limi-
tes a este derecho cuando estd en peligro el respeto a otros derechos hu-
manos, para la proteccién de la seguridad nacional y cuando se hace una
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién
a la violencia. Estas limitaciones deben ser justificadas por organismos
independientes y deben siempre ejercerse garantizando acceso a un tri-
bunal independiente.

La ubicuidad de internet nos permite difundir y acceder a informa-
cién que antes resultaba casi imposible de obtener. En cualquier socie-
dad encontraremos manifestaciones de odio, latentes o expresas, entre
distintos grupos. De acuerdo con Christopher Tuckwood, si no existie-
ran las redes sociales no habria manera de acceder a un tipo de discurso
de odio que manifiesta cierto sector de la sociedad que permanece en
el anonimato. Al manifestar estas opiniones abiertamente y de manera
publica en distintos foros en internet, hoy en dia podemos identificar
de qué manera se da la discriminacién y la incitacién al odio, y juntos
—instituciones gubernamentales, individuos, organismos de la sociedad
civil, academia y empresas— podemos ser eficaces en el tratamiento de
estos problemas.

Por un lado, las empresas que ofrecen plataformas de distribucién de
contenidos en internet tienen un incentivo para crear comunidades a las
que los usuarios quieran regresar continuamente, lo que implica estable-
cer reglas bésicas para que las personas tengan una buena experiencia.

ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccién”. Véase <http://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_so-
bre_derechos_humanos.htm>.

7 Director ejecutivo y cofundador de Sentinel Project for Genocide Prevention.
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Por otro, los gobiernos tienen la obligacién de garantizar los derechos de
los ciudadanos a expresarse y a acceder a informacién, asi como de cons-
truir un marco que garantice proporcionalidad al momento de perseguir
algtin discurso en particular. Los ciudadanos y usuarios de internet, por
su parte, tienen interés en continuar accediendo a toda clase de informa-
cién y seguir conectindose a través de la plataforma.

En cambio, no hay evidencia para demostrar que la censura es una
forma efectiva para cambiar el rumbo. Si nos enfocamos en encontrar
alguna manera de eliminar todo el contenido de odio de internet, po-
driamos pasar una vida entera sin lograrlo. La clave estd en encontrar
la manera de ayudar a que las voces més moderadas se hagan presentes,
participen y, en dltima instancia, contribuyan a contrarrestar el odio,
nivelando la discusién. La inteligencia colectiva puede y debe dar lugar

a nuevas reglas de convivencia en internet.

Estrategias para combatir el odio y el
extremismo en internet: didlogo,
dialogo, dialogo

Contar con herramientas para eliminar contenido no deseado no quie-
re decir que no va a circular el contenido ofensivo o de odio en otros
lugares en internet. Coincido con Frank La Rue cuando, en su informe
de 2012, observa que “mientras que en algunos casos la prohibicién
por ley y el enjuiciamiento pueden revestir una importancia decisiva,
también se precisa un conjunto de herramientas mas eficaz que incluya
medidas positivas para abordar las causas fundamentales y las distintas
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facetas del odio”. Plantea la educacion, el didlogo, la independencia de
los medios como politica y el propio ejercicio de la libertad de expresién
y del derecho a réplica como medidas necesarias para promover un ma-
yor entendimiento entre grupos distintos en cada sociedad. Al contrario,
una cultura de miedo y de censura puede resultar contraproducente para
combatir el discurso de odio.f

En su reporte sobre Intermediarios de internet,i la organizacién Ar-
ticulo 19 aboga por que las personas, al enfrentar una situacién donde
sean victimas de un discurso de odio, cuenten con la capacidad de noti-
ficar a las autoridades la incidencia de la incitacién al odio o la violencia,
de informar a la plataforma en linea o red social sobre el contenido
sospechoso y de tener acceso a redes que permitan realizar la denuncia
y obtener apoyo.

Los proveedores de plataformas de contenido en linea cuentan ya
con mecanismos de reporte a través de los cuales los usuarios contri-
buyen al mantenimiento de una comunidad que ofrece una experiencia
positiva y respetuosa para todos. En estos foros se puede observar que
cuando la comunidad es la que se queja por algun discurso inapropiado o
alerta a los demds usuarios y a la plataforma de cierto contenido, los de-
mds miembros de la comunidad comienzan a abrir sus puntos de vista, y
esto permite contar con una primera instancia de didlogo que sirve para
contrarrestar la estigmatizacién de un individuo o grupo en particular.

8 Informe del Relator Especial para la promocién y proteccién del derecho a la libertad de
opinién y de expresion, op. cit.

? Articulo 19, Intermediarios de internet. Disyuntiva por la atribucion de responsabilidad civil y
penal [en linea]. Londres, Article 19, 2013. <http://www.article19.org/data/files/ WEB_Spanish.
pdf>.
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Mis alld de estas politicas, empresas, sociedad civil y académicos co-
laboran conjuntamente con grupos cuya misién es combatir el odio y la
violencia, y que trabajan para encontrar soluciones no sélo para eliminar
el contenido, sino para contrarrestar realmente los sentimientos de odio
detras de ellos. Un buen ejemplo de esto surge del trabajo continuo entre
empresas, expertos académicos y organismos de la sociedad civil, quie-
nes, convocados por la Liga Anti-Difamacién, intercambiaron puntos
de vista e ideas sobre cémo equilibrar la necesidad de promover un dis-
curso responsable en linea con los principios de libertad de expresién.

De estas conversaciones surgieron “Las mejores précticas para res-
ponder al odio en internet”, que sugieren acciones tanto para provee-
dores de servicios como para la comunidad de internet. A los proveedo-
res de servicios les sugiere transparentar sus enfoques para resolver las
denuncias por contenido de odio, asi como contar con mecanismos ac-
cesibles y eficientes para realizar dichas denuncias. A la comunidad de
internet le recomienda identificar y fomentar estrategias para combatir
el discurso de odio enfocadas en la réplica directa, la comedia y la sitira,
o en dar a conocer los mensajes contra la discriminacién y contra el odio
de manera clara, asi como promover tanto materiales educativos como
redes de apoyo que creen conciencia sobre el problema y contribuyan a
combatirlo.

Internet ha permitido que cualquiera se convierta en un artista, un
escritor o un creador a través del simple uso de un teclado y un par de
clics para llegar al resto del mundo. El trabajo conjunto entre empresas,

10 Anti Defamation League, <http://www.adl.org/>.
! Anti Defamation League, “Best Practices for Responding to Cyberhate”[en linea]. <http://
www.adl.org/combating-hate/cyber-safety/best-practices/#.VQC3RGTF9pE>.
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gobiernos, organismos de la sociedad civil y usuarios para fortalecer el
didlogo y los espacios de intercambio de ideas es lo que nos ha permiti-
do mantener internet como una plataforma libre y donde se expanden
los derechos de las personas. Todos debemos trabajar juntos para hacer
de internet un lugar seguro y abierto para el intercambio de informacién
e ideas, donde la gente pueda seguir conectindose con personas alrede-
dor del mundo, sean o no diferentes a ellos.
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Rui Gomes

Es innovador. Siempre busca nuevas y mejores maneras de hacer las cosas.
Nacido en el seno de una familia portuguesa, desde muy pequefio intuyé sus
fortalezas y comenzé aprovecharlas al méaximo. Se licencié en Derecho por
la Universidad de Coimbra, pero su actividad profesional se ha focalizado en
derechos humanos y educacién para la paz.

Actualmente ocupa el cargo de jefe de la Divisién de Educacién y Forma-
cién en el Servicio de la Juventud del Consejo de Europa, donde coordina el
programa de actividades de los centros europeos de juventud en Budapest y
Estrasburgo, ademas de programas bilaterales de cooperacion.

Alli trabaja desde el afio 2000, coordinando y dirigiendo programas y
proyectos de educacién en derechos humanos, didlogo intercultural y cohe-
sién social con jévenes. En ese marco ha desarrollado manuales educativos y
metodologias para educacién no formal, por ejemplo, Compass. Un manual de
educacion en los derechos humanos con jovenes, y el kit pedagégico Somos Diferen-
tes-Somos Iguales.

Su actividad mds reciente ha estado enfocada en la preparacién de la cam-
pana del Consejo de Europa denominada No Hate Speech Movement, proyecto
que impulsa la igualdad, la dignidad, los derechos humanos y la diversidad.

Aunque siempre estd muy ocupado, encuentra tiempo para pasear en bi-
cicleta por Estrasburgo, donde vive desde 2010, después de haber vivido diez
anos en Hungria.

Le gusta escuchar musica y su especial placer es “descubrir” musicos y can-
tautores de otros paises y culturas. Para hacer volar su imaginacién, siempre
recurre a un libro; le gusta Manuel Vizquez Montalbédn y Paco Ignacio Taibo

II. También disfruta los cémics de Quino, El Roto y Joe Sacco.




Internet y discurso de odio,
cel fin de la inocencia?

Rui Gomes

La explosién de los medios de comunicacién por internet ha hecho que
la globalizacién sea una realidad para billones de seres humanos en todo
el planeta. La participacién en redes sociales mundiales, las posibilida-
des de creacién y diseminacion instantinea de ideas, servicios y produc-
tos, el sentimiento de pertenencia a una comunidad humana mads alld de
las fronteras nacionales, son la concertacién de suefios de generaciones y
han enriquecido multiples obras de ficcién cientifica y social. Podremos
cuestionar la realidad de esta impresién y tenemos el deber de interro-
garnos sobre sus consecuencias en las maneras de interactuar y organizar
nuestras comunidades y los espacios de ciudadania. Pero es innegable
que el advenimiento de internet representa un progreso global del que
apenas percibimos el potencial de cambio positivo.

Como todas las grandes invenciones y descubrimientos de la huma-
nidad, internet puede ser utilizado también para fines menos nobles, es
decir, criminales. Si internet se compone de autopistas de comunicacién
electrénica, es claro que no todo lo que en ellas circula estd animado
por ideas solidarias, positivas y creativas. Basta pensar en la popularidad
y persistencia de los sitios pornogrificos que han acompanado todas
las etapas del desarrollo de la red, los miles de millones de mensajes
engafosos que rellenan nuestras bandejas de correo electrénico o la per-
sistencia de falsas noticias (hoaxes) que alimentan las mds fantasiosas
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teorias de la conspiracién. Internet es un medio de comunicacién practi-
camente accesible a todos y debemos ver como normal que sirva para la
propagacién de todo lo que nosotros, humanos, producimos y hacemos,
ya sea bueno o malo.

No obstante, esta “normalidad” no puede ser encarada como acep-
tacién implicita de comportamientos, actitudes y mensajes que ponen
en peligro la coexistencia social, la seguridad o la dignidad de cada uno.
Internet es todavia una realidad muy joven, cuya gobernacién estd en
gran medida por definirse, aclararse y, sobre todo, democratizarse. El
ejemplo de la tolerancia al discurso de odio y otras formas de violacién
de la dignidad y de los derechos humanos de personas concretas es re-
presentativo de la ambigiiedad o hipocresia que todavia reinan en estas
materias. Los argumentos son conocidos y repetidos con frecuencia: es
imposible controlar los contenidos, es imposible borrar todo lo que se
publica y comparte. Tampoco se sabe quién deberia ser responsable de
las medidas de control o sancién. Y, ademads, eso seria un atentado a la
libertad de expresion o a la libertad de prensa. Todo esto parece tener
sentido y cuadra bien con el mito del espacio de libertad infinita aso-
ciada a internet.

Pero esto no resiste un andlisis mas profundo y critico de las multi-
ples realidades de internet. La sancién o control de contenidos ilegales
es un hecho en la mayoria de los paises en lo que toca, por ejemplo, a
la pornografia infantil, la apologia del terrorismo o ciertas formas de
difamacién. Es claro también que incluso en estos casos no podemos
hablar de eficacia total, como lo prueban los arrestos de internautas por
compartir pedofilia o el reclutamiento de jévenes para combatir en or-
ganizaciones terroristas y yihadistas. Pero los medios de prevenir, reme-
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diar y combatir estos crimenes existen. Y sobre todo hay un consenso
social y politico generalizado que sostiene tales medidas. Otros ejemplos
nos dan cuenta del cambio de politicas de contenidos determinadas por
miedo de repercusiones econémicas. La movilizaciéon ciudadana lide-
rada por varias oNG en 2013, luchando por los derechos de las mujeres
para que Facebook retirara fotos de violencia sobre mujeres, funcioné
s6lo cuando varias companias amenazaron a la red social con el retiro
de su publicidad. Y eso ha hecho que, lo que era imposible, ineficaz
e ilegal, se tornara posible, necesario y tan saludable que posteriormente
ha sido publicitado por Facebook como una muestra de su sentido de
responsabilidad.

Esto nos lleva a pensar que no se trata tanto de una cuestién de me-
dios, eficacia o legitimidad sino, en primer lugar, de reivindicar a internet
como un espacio publico que debe regirse por las mismas normas y va-
lores que presiden toda vida en sociedad. Lo hemos visto recientemente
en Francia y otros paises europeos con la reaccién a los ataques terro-
ristas de enero de 2015 en Paris: casi nadie ha mostrado oposicién a un
mayor y mejor control de contenidos y de comunicaciones susceptibles
de ayudar a las autoridades publicas en sus luchas contra el terrorismo.
Por eso tenemos la necesidad y la responsabilidad de sensibilizar, educar
y movilizar a ciudadanos e instituciones de nuestras democracias para
crear otros consensos que protejan la dignidad humana en internet y
que reivindiquen a la red como un espacio de derechos humanos. Para
eso tenemos que deconstruir algunos mitos —a veces mentiras— sobre
internet, libertad y democracia.
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No hay libertad de expresién ilimitada

La libertad de pensamiento y de conciencia es ilimitada y un derecho
fundamental de cada persona. La libertad de expresién es también un
derecho humano fundamental y, como tal, reconocido en todos los docu-
mentos e instrumentos de proteccién de derechos humanos. Es también
una condicién necesaria para el funcionamiento de toda democracia.
Pero pricticamente no hay pais en el mundo donde esta libertad no se
ejerza bajo ciertos limites. La prensa escrita, la radio, la televisién tienen
reglas y c6digos de conducta profesionales y legales més o menos estric-
tos sobre contenidos admisibles, sobre el pluralismo y la diversidad en
la informacién, sobre difamacién o sobre la incitacién a la violencia. El
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos del Consejo de Europa
expres6 de manera muy clara los limites a la libertad de expresién en la
sentencia del caso Erbakan ws. Turquia de 2006:

Tolerance and respect for the equal dignity of all human beings cons-
titute the foundations of a democratic, pluralistic society. That being
so, as a matter of principle, it may be considered necessary in certain
democratic societies to sanction or even prevent all forms of expression

which spread, incite, promote or justify hatred based on intolerance...

Es claro que todo limite a la libertad de expresion debe ser excepcio-
nal, la regla sigue siendo la libertad. Y que todo limite y condicionalidad
deben ser estrictamente regidos y ponderados por los criterios de nece-
sidad y proporcionalidad. El mismo Tribunal Europeo alerta acerca de
los riesgos de abuso de limites a la libertad de expresién en nombre de la
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moral o cultura: “las informaciones y las ideas acogidas favorablemente
o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también... las que
irritan, impactan o inquietan al Estado o a una parte de la poblacién.
En tal sentido, la libertad de expresién deviene un elemento central para
una democracia plural” (caso Handyside vs. Reino Unido).

La violacién de derechos humanos de personas concretas en redes
sociales o internet, por ejemplo, por discurso de odio, debe ser una de las
bases para aplicar algunas restricciones. En ningin caso se debe aceptarla
proteccién de la moralidad o decencia como pretextos para controlar
la libertad de expresién y las libertades en general, como actualmente
sucede en muchos paises. Pero la impunidad por hechos virtuales que
serfan potencialmente criminales si ocurrieran en la vida real, y que se
excusan por la sola razén de que ocurren en internet, no es aceptable ni
beneficia la libertad de expresién. En este sentido, no considero que haya
que alimentar la oposicién entre discurso de odio y libertad de expresién;
estar en contra del discurso de odio es también estar por la defensa de
la libertad de expresién. Mi libertad de expresién vale poco si yo temo
por mi seguridad cuando consulto mis tuits o mis paginas de Facebook.
Debemos promover los derechos humanos en internet, y es claro que la
libertad de expresién es uno de esos derechos. Para esto necesitamos ser
muy claros sobre lo que queremos decir cuando hablamos de discurso

de odio.
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Lo contrario del discurso de odio
no es el discurso del amor

El discurso de odio todavia no se encuentra formalmente definido en
tratados internacionales, pero esto no significa que no haya una con-
ciencia clara acerca de lo que es y no es aceptable. E1 Consejo de Europa
ha sido pionero con su recomendacién (97) 20:

Por el término “discurso de odio” se entenderd que abarca to-
das las formas de expresién que propaguen, inciten, promuevan
o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras
formas de odio basadas en la intolerancia, incluida la intolerancia
expresada por agresivo nacionalismo y el etnocentrismo, la discri-
minacién y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las

personas de origen inmigrante.

Se puede criticar esta definicién, que es anterior a la expansién de
internet. Pero las criticas suelen ser por su cardcter restrictivo —por
ejemplo, por no incluir la homofobia o la misoginia—, no por ser peli-
grosa para los derechos humanos y las libertades fundamentales.

La propagacion, incitacién, promocién y justificacién del odio ra-
cial no pueden, por tanto, confundirse con gestos que puedan irritar a
algunas personas o grupos. Registrar un dis/ike (“desagrado”) para una
persona en Facebook o enviar un tuit que irrita a los hinchas del equipo
de futbol contrario al mio no es discurso de odio. No estamos, por tanto,
hablando de civilidades, buena educacién, comportamiento ciudadano
o civico. Hablamos de situaciones como la de ridiculizar a judios o mu-
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sulmanes, de lanzar esléganes racistas, de hacer la apologia del Holo-
causto, o de invitar a quemar los barrios de gitanos o arrojar al mar a los
refugiados. Como padre, creo que mi responsabilidad es educar a mis
hijos para que no visiten paginas con contenidos de dudoso valor, que
no reenvien mensajes que puedan disgustar a los profesores o colegas y
que no reproduzcan palabrotas en su pdgina de Facebook. No obstante,
me parece normal exigirle al Estado que proteja a mis nifios de insultos
racistas dirigidos a drabes. No sélo por el impacto que eso puede tener
directamente en ellos, sino porque también contribuye a la perpetuacién
del racismo.

El discurso de odio en linea es particularmente insidioso porque uno
no se da cuenta del impacto que tiene en las personas concretas, porque
suele ser anénimo y porque su difusién es incontrolable. Pero el discurso
de odio en internet se traduce muchas veces en consecuencias reales y
graves: el video apelando a la muerte o ridiculizando a los gitanos suele
tener un impacto en actos de violencia racista en contra de personas
concretas. El discurso de odio no es una broma, por tanto no hay riesgo
de que dejemos de reir con los videos o los memes si pedimos algin
control en el discurso de odio. Y tampoco me pueden atacar si persisto
en no querer hablar con mi vecina, ni quiera tenerla como amiga en
Facebook, o enviar tuits burlindome de sus fotos. Estar en contra del
discurso de odio no es lo mismo que forzar a las personas a amar al pré-
jimo. Eso también serd importante, pero jes otro programa!
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El control es importante y posible,
pero no es suficiente

La creacién de consensos para limitar la propagacién de discursos de
odio en internet es esencial para desarrollar una conciencia del potencial
de violacién de derechos humanos que esos discursos representan. Yo le
llamo creacién de consensos porque no creo que deba ser el resultado
de un decreto impuesto en el nombre de la moral o la seguridad. La
discusién y el didlogo son importantes porque permiten que las per-
sonas, sobre todo las usuarias de internet, se apropien del problema. El
didlogo ayuda a comprender y reforzar el marco de derechos humanos,
asociar personas y colectivos al debate sobre la gobernacién de internet
y acordar sobre las mejores formas de tornar el control efectivo y acep-
table —i.e. de que no sea utilizado como pretexto para cerrar libertades
y derechos fundamentales—.

Al final, la panoplia de respuestas de la colectividad y del Estado tie-
ne que incluir alguna forma de sancién (empezando por tipificar cierto
tipo de crimenes), la creacién de posibilidades de denuncia (qué voy a
hacer si me siento atacado) y también de medios para evitar o limitar
dafios futuros (por ejemplo, el retiro de contenidos o el cierre de cuentas
o paginas). En sociedades democriticas esto tendrd que hacerse en un
estricto marco de legalidad y bajo control judicial. E implicard, de una
forma o de otra, la colaboracién y responsabilizacién de los negocios, de
los medios y de los servicios que propician el discurso de odio. No creo
que debamos encaminarnos hacia sanciones drésticas o represién siste-
matica. Pero es necesario que la ley se interese por esto, que el legislador
se apodere del tema y que las potenciales victimas —todos nosotros—
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nos sepamos respaldados y protegidos. Que no dependamos de la buena
voluntad o capacidad de Facebook, Twitter o YouTube para dar mérito
a las denuncias o quejas.

La ley es necesaria, pero no es suficiente y quizds no sea lo mas im-
portante. Toda accién legislativa tiene que ser acompafada, si no prece-
dida, por el trabajo de informacién, sensibilizacién y educacién. Porque
mds importante que la represién es la prevencién y la toma de concien-
cia del porqué el discurso de odio es un problema y de c6mo podemos
combatirlo juntos. Este esfuerzo tiene que hacerse en un marco de de-
rechos humanos y, sobre todo, de educacién en ellos. Porque no tendria
sentido ir en contra del discurso de odio en internet sin comprender
la conexién con el estado de los derechos humanos en todas partes. Y
porque, al final, mds que una reaccién al discurso de odio en linea, es
crucial desarrollar una cultura de derechos humanos. Cultura, educacién
y practicas de ciudadania que hardn sostenible, quizd no la erradicacién
del discurso de odio, pero si el rechazo a aceptarlo por fatalismo o indi-
ferencia hacia los hechos o las victimas. Esto corresponde también a la
obvia constatacién de que una buena parte del discurso de odio en linea
no es tipicamente el resultado de malas intenciones sino de negligen-
cia, ignorancia y una insuficiente educacién en ciudadania y derechos
humanos. Lo que hacen algunas organizaciones juveniles, con el apoyo
del Consejo de Europa, es desarrollar curriculos y metodologias sobre
ciber-ciudadania. Dar la posibilidad a los nifios y jévenes de aprender a
participar, crear y modelar el ciberespacio.
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Internet es también espacio publico y gobernable

La educacién en derechos humanos, en particular en la ciber-ciuda-
dania, implica también que ciudadanos e instituciones revindiquen su
derecho a participar en la definicién de la gobernacién de internet. Para
crear un internet que dé mds atencién a cuestiones de derechos huma-
nos, es necesario conquistarlo como espacio de ciudadania y de par-
ticipacién politica. Por ejemplo, criticar la nocién de auto-regulacién
como el Gnico medio eficaz de regular cuestiones de derechos humanos
o derechos bésicos de la persona, combatir los mitos sobre la extra-te-
rritorialidad de internet o la impunidad de delitos en linea. Los ciuda-
danos, la sociedad civil, tienen también que interesarse mediante todas
las formas de consulta y participacion sobre cémo se rige internet —sin
esperar a que las autoridades publicas tomen la iniciativa—. Acompa-
fiar este proceso en conjunto con las autoridades politicas competentes,
parlamentarias, gubernamentales u otras, porque con demasiada fre-
cuencia observamos la ignorancia, desinterés o indiferencia en los fo-
ros sobre gobernacién de internet. Tampoco delegar estas cuestiones a
los mismos intereses econémicos de internet, cuya motivacién primera
es el beneficio econémico, y que suelen ser mds parte del problema que
de la solucién.

Como ciudadanos no podemos permitir, por accién u omisién, que
las autoridades se interesen Gnicamente por la gobernacién de internet
cuando estin en riesgo temas de seguridad nacional o politica financiera
o fiscal. Porque todo lo que toca a la dignidad de los hombres y de las
mujeres les debe merecer a los poderes publicos la misma atencién que
le brindan a todos los otros temas de gobernacién.
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Las redes sociales son, sobre todo, el reflejo de lo que sus usuarios
producen y deciden compartir. Nadie puede controlar lo que ellos —no-
sotros— piensan u opinan. Pero, en conjunto, todos podemos contribuir
a aumentar las dreas de respecto y dignidad en las redes en un marco de
derechos humanos. No estamos condenados a la necedad.
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Libertad de expresion y
el discurso de odio a debate

José Luis Caballero Ochoa

Estamos viviendo un tiempo de mirada atenta —muy atenta— a la rea-
lidad de los derechos humanos. En medio de lo convulso que estd siendo
el momento mexicano, paradéjicamente estin atrapando nuestra aten-
cién y hacemos una apuesta por su vigencia.

No cabe duda de que, como se ha afirmado reiteradamente, hemos
generado un nuevo paradigma en la atencién de los derechos que rei-
vindicamos y de las coordenadas que cruzan su apropiacién: ya sea el
papel que juegan los tratados internacionales en la conformacién de un
catdlogo robusto o los diversos principios interpretativos, como el de
elegir la norma que sea mds favorable a las personas; ademads esta el for-
talecimiento de los distintos mecanismos para su tutela y una constante
exigencia en torno a su justiciabilidad. La redoblada apuesta de los ulti-
mos afios a favor de la igualdad y la prohibicién de discriminar también
es parte importante de este entorno y de la reforma constitucional que
acometimos en el pais para estos propdsitos en junio de 2011.

En el contexto de este debate acucioso sobre los derechos humanos,
hay un intento de entender y atender en serio la tensién que se presenta
entre ellos —seguramente por primera vez en la historia constitucional
mexicana— y de comprender la forma en que esta tensién se resuelve
empleando una visién conciliadora —no conflictivista— mediante la

que se pueda llegar a un ejercicio de los derechos en juego sin necesidad
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de anular uno de ellos (por ejemplo, a través de la aplicacién del princi-
pio de ponderacién o el de proporcionalidad). Esta tarea interpretativa
es realmente novedosa en México porque nuestra aproximacién duran-
te muchos afios fue tenerlos, en todo caso, por un conjunto de buenas
intenciones, o principios subjetivos vaciados de un efectivo contenido
normativo.

Considerar los derechos humanos de esta forma tiene algunas ven-
tajas, desde mi punto de vista: 1) se les visibiliza realmente, es posible
apreciar su contenido en relacién con otro derecho con el que colisio-
nan, estableciéndose asi limites reciprocos; 2) se conserva y defiende de
alguna suerte un nicleo duro de cada derecho que se ejerce, incluso del
que se limita en esa confrontacidn; 3) se trata de una visién mas demo-
crética, digamos, que permite que quienes tienen intereses encontrados
en la mayoria de los casos, puedan ejercer sus derechos con determi-
nadas limitaciones en el mismo espacio social, sin que implique una
descalificacién absoluta de alguno de ellos.

No obstante, esta visién conciliadora no es una tarea a la que, como
sefalaba, estemos acostumbrados en México. En nuestro entorno, las
disputas eternas entre derechos estin a la orden del dia desde hace mu-
cho tiempo: el derecho a la movilidad con el derecho a la manifestacién;
el derecho a la seguridad publica en relacién con la presuncién de ino-
cencia y el debido proceso, entre otros.

La relacién entre libertad de expresién y el derecho a no ser discri-
minado también representa una de las mayores confrontaciones en la
actualidad; en buena medida ante la experiencia que se tiene en las redes
sociales, y en el recuento de casos muy variados del empleo de estas re-
des para denostar a las personas, descalificarlas e incluso generar movi-
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mientos masivos que rondan el discurso de odio a quienes son diferentes
de los patrones establecidos, piensan distinto o no son politicamente
correctos. Pienso, por ejemplo, en el caso de Adan Cortés Salas, el joven
que mostré la bandera nacional en protesta por la desaparicién de los 43
normalistas de Ayotzinapa, justo en la ceremonia en la que recibieron
el Premio Nobel de la Paz Malala Yousafzai y Kailash Satyarthi, el 10
de diciembre de 2014, y el intento por denostarlo al confrontar su acto
—muy valeroso, por cierto— con algunas fotografias extraidas de su
cuenta de Facebook.

Abordar el tema no es sencillo porque, ademads, no habria lugar fa-
cilmente a una visién conciliadora. Ya es un lugar comun sefialar que la
libertad de expresion es un derecho que debe correr libremente, en una
narrativa que califica ficilmente de autoritarismo a las intervenciones
del Estado en este derecho. Sociedades como la estadounidense, y su
tradicién juridica, tienen un aprecio fundamental por esta libertad y
se le considera pieza clave de cualquier desarrollo democratico.? En
realidad, como ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(scJN), en México existe una presuncién de constitucionalidad de todo
el discurso expresivo,?. sin que, desde luego, esto implique que sea un
derecho absoluto.

12 A propésito de las caricaturas publicadas en el diario danés Jyllands - Posten a finales de
2005, en las que se hacia una sitira de Mahoma, el importante jurista Ronald Dworkin escribié
el articulo “El derecho a la burla”, en 7he New York Review of Books, reproducido por el diario £/
Pais en su edicién del 25 de marzo de 2006. En este articulo, siguiendo la tradicién estadouni-
dense, Dworkin hizo una apologia férrea de la libertad de expresién que se presenta a través de
pronunciamientos incémodos, de provocacién, de insulto y ofensa, como dimensiones propias
de su ejercicio.

13 Amparo Directo en Revision 2806/2012, p. 31.
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En tanto, el derecho a la no discriminacién es un derecho duro, que
no puede ser derrotado. Nadie puede ser discriminado, punto. Por eso
es que las modernas cldusulas antidiscriminatorias en las constituciones
o leyes lo establecen en términos de una prohibicién absoluta, como
es el caso de la Constitucién mexicana.i! Al presentarse una persona
tal como es, el respeto que merece en su dignidad, y el derecho a no ser
discriminada y excluida son inamovibles ante otro derecho que pretenda
imponerse. Asi, el tema pasa por determinar los supuestos en los que

una distincién es vélida y, por tanto, no constituye discriminacién, como

lo establece atinadamente la ley en la materia.t’

A la discriminacién, como una distincién que atenta contra la dig-
nidad humana y tiene por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas, segin sefiala el articulo 1 de nuestra Consti-
tucién, se ha sumado el llamado “discurso de odio”, como una agravante,
porque puede generar hostilidad y violencia hacia grupos de personas
en funcién de su origen étnico, raza, nacionalidad, religién, entre otros
factores, y ante su prohibicién en los mds relevantes tratados interna-
cionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poh’ticos:r“;,

L1

4 El articulo primero, parrafo quinto sefiala: “Queda prohibida toda discriminacién por ori-
gen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y liberta-
des de las personas”.

1> La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién establece en su articulo 5 que
no serd considerada como discriminacién aquella distincién de trato que se encuentre “basada en
criterios razonables, proporcionales y objetivos cuya finalidad no sea el menoscabo de los dere-
chos”.

16 El articulo 20.2 sefiala: “Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violencia estard prohibida por la ley”.
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o la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.t Esta prohibi-
cién se ha reforzado incluso con la criminalizacién de ciertas opiniones,
como la negacién del Holocausto, lo que ha sido bien visto en algunos
paises europeos.

Identificar certeramente el discurso de odio es fundamental: si es
juridicamente insostenible un discurso que efectivamente provoque dis-
criminacién, con mayor razén adn el que genere actos de violencia con-
tra determinados grupos y colectivos.

La scjN emitid, hace un par de afios, una sentencia interesante, no
exenta de polémica, precisamente por el alcance del discurso de odio
en determinados contextos, que por su magnitud ha sido de las pocas
resoluciones que han entrado al terreno de la expresién de odio, a pesar
de que la Corte ha ido precisando los temas de la libertad de expresién
y su confrontacién con otros derechos.if Se trata del Amparo Directo en
Revisién 2806/2012. En este caso la scjN establecié tres distintos im-
pactos que tiene la manifestacién de ideas en un sentido gradual sobre
el honor o la discriminacién en la vida de las personas.

El primero se dirige expresamente hacia el honor, y sobre el que la
Corte ha hecho pronunciamientos muy claros a lo largo de los ultimos
afios. Aqui se presenta mas claramente una visién no conflictivista por-

17 El articulo 13.5 establece: “Estard prohibida por ley toda propaganda a favor de la guerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional”.

18 Una aproximaci6n sobre las diferentes interacciones entre la libertad de expresién y otros
derechos, con base en casos resueltos por la scJN, puede verse en el reciente libro de José Ramoén
Cossio, Omar Hernandez Salgado, Raul Mejia Garza y Mariana Velasco, La /ibertad de expresion
en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia. México, Tirant lo Blanch, 2014.
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que la libertad de expresién necesaria en grado superlativo en una socie-
dad democritica, se encuentra constrefiida frente al honor, dependiendo
de un sistema dual de proteccidn, es decir, hay una disminucién en la
proteccién al segundo derecho al tratarse de una persona publica o de
relevancia publica, por lo que es mds ficil resolver tensiones o conflictos
preservando ambos derechos de alguna forma.

En segundo término estarian aquellas expresiones que provocan
discriminacién hacia grupos sociales determinados, y la proteccién de
su honor se intensifica cuando estos grupos han sido tradicionalmente
excluidos, ya que “predisponen la marginacién de ciertos individuos”.&

En tercer lugar se encuentran las expresiones que lleguen a la cate-
goria de discurso de odio, que implica fomentar el rechazo hacia grupos
determinados y que incitan a la violencia en su contra. En este sentido,
la libertad de expresién se ve mayormente constrefiida.

La scjN determiné que si bien la Constitucién no prohibe expresio-
nes “inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o sim-

1 . 1 . 3 1 » bo 1
Y emente contrarias a las creencias o pOStllI'B.S mayorltarlas ,1 €n €1 ¢Caso

concreto de las expresiones “pufial” y “maricén’, empleadas en el medio
impreso para denostar a una persona, formaban parte de un discurso ho-
moéfobo, que puede llegar a ser parte de un discurso de odio y generar un
clima de violencia.

Estamos atn en la discusién sobre los limites entre el discurso inc6-
modo o politicamente incorrecto, y el que genera una exclusién de las
personas o promueve violencia en su contra; por eso me parece que una

¥ Amparo Directo en Revisién 2806/2012, p. 41.
 bid, p. 35.
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asignatura pendiente es la identificacién de estas expresiones de odio
y el resultado que producen en términos de exclusién, marginacién y

como una forma de ejercer violencia.2}

Las redes sociales tienen un potencial enorme al viralizar el discurso
y cualquier tipo de expresiones; pueden incidir con un mayor impacto
justo en la propagacién del discurso dominante en relacién con deter-
minados estereotipos, por lo que es posible fomentar una discriminacién
estructural que tiene efectos de condena a la subordinacién para las per-
sonas y colectivos.

En este sentido, es importante la reflexion sobre cémo articular una
visién conciliadora que proteja la libertad de expresién en redes sociales
y que al mismo tiempo no se incurra en discriminacién ni en los efectos
del discurso de odio. Me parecen clave algunos aspectos:

1) La visién no conflictivista tenderia a salvaguardar la libertad de
expresion, y que ésta pueda ser incluso incémoda o provocadora
pero que no implique la estigmatizacién que deriva en discrimi-
nacién y en exclusion.

2) Es necesario desarrollar algunas aproximaciones sobre derechos
humanos que, me parece, ain estin en construccién, y sobre las
que no se ha reparado a cabalidad:

a) Determinar el contenido de los derechos que pueden estar
en juego cuando se presenta un discurso que puede incidir

2 Esta discusion ha vuelto a tomar relevancia con motivo del injustificable y terrible atentado
en contra del semanario francés Charlie Hebdo por el contenido de sus vifietas en relacién con las
diversas expresiones religiosas y politicas.
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en discriminacién; por ejemplo, profesar convicciones fun-
damentales, el origen étnico o la orientacién sexual. No se ha
construido un relato suficientemente explicito sobre las im-
plicaciones de la discriminacién vinculada a ciertos aspectos;
simplemente se pasa por alto, a veces reivindicando a priori
tnicamente el valor de la expresién. Por ejemplo, en el caso
“La ultima tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros wvs.
Chile),Z la Corte Interamericana de Derechos Humanos
desarroll6 su jurisprudencia atinadamente sobre el valor de
la libertad de expresién y la prohibicién de la censura en
relacién con la exhibicién de la pelicula que fue prohibida,
pero no refirié nada con respecto a una posible afectacién
del derecho en juego, el relativo a las convicciones funda-
mentales de quienes se sintieron agraviados ante la misma,
mis alld de considerar la concepcién liberal del derecho de
libertad religiosa, de profesar o no creencia alguna.

Son temas que se deben definir con mayor precisién:

b) La cobertura sobre cémo opera el discurso discriminatorio y
de odio, asi como sus implicaciones. En este aspecto puede
ser muy util acudir a la experiencia que se ha tenido en la

180 resolucién judicial de los casos y en la jurisprudencia inter-

2 Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 5 de febrero de 2001. Serie C, nimero 73.
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nacional, comparada y nacional, aunque es un tema que se
encuentra también sujeto a debate en los tribunales. 23

¢) Un tema pendiente es verificar no sélo la calidad del discur-
so, sus atributos o contenido, sino también el contexto en
el que se emplea. Es decir, no es lo mismo el discurso que
se transmite a través de una pelicula o la expresion artistica
que se presenta en un museo, y ante los que hay, digamos, un
ofrecimiento de la voluntad para recibir los contenidos, que
el que se hace evidente en un espectacular o en las redes
sociales. Aqui entran en juego factores como la libertad o el
espacio publico que, sin duda, deben también ser juridica-
mente tenidos en consideracion.

3) Emplear el criterio dual que se aplica a los casos de libertad de
expresion y derecho al honor. Al tratarse de una persona publica
o de relevancia publica, como un gobernante, un lider social o de
opinién, un ministro de culto, es mas importante articular un len-
guaje incluyente y cancelar expresiones que pudieran incurrir en
discriminacién.

2 En ese sentido, la sentencia de la scjN referida recibié comentarios criticos, incluso con un
voto particular emitido por el ministro José Ramén Cossio, no en el sentido de estar a favor de
las expresiones discriminatorias y su impacto en la sociedad, sino en disentir en relacién con que
el caso concreto fuese la construccién de un discurso de odio para discriminar al colectivo homo-
sexual; considerd que se trataba de un lenguaje dirigido a otro propésito, como expresiones que
pudieran encontrarse bajo la cobertura constitucional/convencional de la libertad de expresién.
Cossio sefial6 que las afirmaciones vertidas en la prensa no tenfan como propdésito denostar a la
comunidad homosexual sino la descalificacién personal a los periodistas involucrados. Véase el
voto particular en el Amparo Directo en Revisién 2806/2012, p. 11.
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4) Al mismo tiempo es importante dar cabida a medios que permi-
tan expresiones plurales y la circulacién de informacién diversa.

El aspecto del cambio cultural es igualmente relevante. La tendencia
a la descalificacién, a la incapacidad de aceptar la diversidad y poder
convivir en escenarios donde las personas se manifiesten como son, es
producto de una cultura autoritaria, de subestimacién ciudadana y de
una democracia fallida. Por eso es necesario transformar un modelo
de estereotipos que lesionan el derecho a la igualdad.

En esta tarea algunas instituciones vinculadas a la materia estin ha-
ciendo una gran contribucién, como el Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacién (Conapred) o el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién de la Ciudad de México (Copred).

El Conapred ha lanzado recientemente algunas campafas como la
de unirse al Movimiento contra el Discurso de Odio, el No Hate Speech
Movement (www.nohatespeechmovement.org) a través de la campafia
#SinTags (www.sintags.mx), cuyo objetivo ha sido “generar un debate
cultural sobre las expresiones discriminatorias en las redes sociales que
son utilizadas por las y los jévenes de 13 a 18 afios en México”.# Se
abordan los ejes temdticos de racismo, clasismo, homofobia, xenofobia,
trabajadoras del hogar, bullying y prevencién de la violencia.

En algunos dambitos se ha criticado a las instituciones mencionadas,
al igual que a algunos tribunales, como el caso de la scjN, porque parece-
ria que se conforman como espacios destinados a la correccién politica

2 Conapred. Boletin de Prensa 002/2015, de 5 de enero. Disponible en: <http://www.cona-
pred.org.mx/index.php?contenido=boletin&id=738&id_opcion=103&op=213>.
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y al empleo de un lenguaje “decente”. Una prohibicién de utilizar ciertas
palabras que podria conducir a nulificar la libertad de expresién.

No estamos ante eso, ni me parece que las instituciones del Esta-
do deban actuar como censoras, pero si como promotoras de un cam-
bio cultural. La idea no es estigmatizar la libertad de expresién y la
diversidad de opiniones sino propiciar un cambio cultural de fondo, en
términos de garantizar que todas y todos podamos coincidir como acto-
res sociales en igualdad de oportunidades.
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a frontera que divide el mundo real del mundo virtual es cada vez

mds intangible. Las virtudes y defectos de las personas son simila-

res en ambos espacios, sin embargo, cuando la difusién de prejui-
cios y estereotipos es amplificada por las redes sociales de internet, se
producen marcas imborrables en su dignidad.

El uso incorrecto de internet propicia la reproduccién de la desigual-
dad, porque personas y grupos de personas, ocultos detrds del anonimato,
ejercen un bullying cibernético que lincha, discrimina o excluye, virtual y
realmente, a determinados sectores de la sociedad.

Mensajes de odio y discriminacicn en las redes sociales es un compendio de
textos que el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred)
encargé a expertos en diversas especialidades, con el fin de contribuir al
andlisis, debate y didlogo en torno al discurso de odio, la libertad de expre-
sién y el derecho a la igualdad y no discriminacién, vinculados con el uso
de redes sociales.

Desde distintas perspectivas, estos ensayos aportan elementos valiosos
a la reflexién sobre los efectos de la discriminacion en el espacio virtual,
cuyos demoledores efectos trascienden las redes sociales y afectan la vida
real de las personas.
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